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【内容提要】  新功能主义和自由政府间主义等传统区域一体化理论在解

释英国脱欧等区域去一体化现象时存在局限性。 后功能主义和现实制度主

义聚焦于区域去一体化进程的单元层次。 现实主义具有强大的解释力， 其

衍生的嵌入式双边主义试图构建中间层次理论。 位置现实主义和结构现实

主义认为国际体系塑造国家偏好， 为去一体化理论提供了体系层次的视

角。 从体系层次的角度看， 近年来欧盟内部各主要国家之间的实力分配格

局发生了巨大调整， 其中英国相对实力迅速衰落、 德国相对实力快速崛

起。 国际和区域权力结构的变化使得英国、 法国、 德国表现出不同的国家

行为： 为了避免德国逐渐主导的欧盟权力扩张， 处于一体化机制边缘的英

国决定退出欧盟， 选择了去一体化； 法国处于一体化的核心位置， 因此没

有选择去一体化； 国际体系多极结构的压力将迫使法国与德国继续巩固法

德轴心并推进欧洲区域一体化进程。
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自 2008 年国际金融危机和 2009 年欧洲主权债务危机以来， 欧盟内部出

现了包括 “疑欧” 和英国脱欧等在内的反一体化和去一体化现象。 以往
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的一体化理论主要集中于探讨一体化进程如何发展， 几乎未对去一体化现

象的成因进行过深入探讨。 有学者认为现在应当重视欧洲区域一体化倒退甚

至解体的可能性。① 还有学者认为传统的一体化理论继承了欧洲宗教传统与简

约的一元主义特征， 难以应对欧盟治理的复杂性②， 传统的一体化理论也无

法完整解释欧洲去一体化现象③， 需要综合多种传统一体化理论并将其他理

论纳入一体化研究的比较范围。④ 本文试图综合辨析各类一体化和去一体化

理论， 提取理论之间的共性和差异， 并将结构现实主义的体系层次视角引入

对欧洲去一体化现象的分析中， 补充完善区域去一体化的体系层次理论。

一　 区域一体化与去一体化的理论辨析

以英国脱欧为代表的欧洲区域去一体化现象不仅是欧洲议题在欧盟

成员国内部被过度政治化的结果⑤， 也与国家的外部性密不可分， 毕竟区

域一体化仍然是一种国家间安排⑥， 因此去一体化仍然要在国家间关系的

框架下解释。 可见英国脱欧不仅是历史性的、 不断演化的去一体化过程，

还是国家内部和外部因素共同造成的结果。 现有的一体化和去一体化理论

致力于解释国家内外部两个层次的互动， 但是对何为根源性层次的论述有

较大差异。 正如罗伯特·杰维斯 （ Robert Jervis） 所指出的， 研究者难以

确定哪个分析层次最为重要， 因为任何层次都不能够解释所有问题， 也不

能包含所有最重要变量。⑦ 不同的分析视角对欧洲区域一体化和去一体化
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现象都有一定的解释力。 因此， 本节将对新功能主义、 自由政府间主义、
后功能主义、 现实主义、 现实制度主义 （制度现实主义）、 嵌入式双边主

义、 位置现实主义、 结构现实主义理论在欧洲区域一体化和去一体化中的

基本原理进行简要的辨析， 指出各层次理论的主要观点和局限性。

（一） 传统一体化理论及其发展： 新功能主义、 自由政府间主

义和后功能主义

传统一体化理论的代表是新功能主义和自由政府间主义。 这两种理论

都是对功能主义的修正， 它们的共同点在于指出了欧洲区域一体化是由绩

效与现有的权力结构之间的不匹配引发的， 且都认为国家更重视经济利益

和精英的作用。 而两者的分歧主要围绕着捍卫国家主权的国家领导人与提

倡超国家治理的跨国政治家、 利益集团之间对一体化及主权让渡问题的立

场差异展开。①相对而言， 新功能主义更具有超国家主义倾向。
早期一体化理论的代表功能主义认为欧洲一体化是由国家之间功能的

需求外溢实现的， 但是其未能替代民族主义和民族国家的三项基本政治功

能———确保政治团结、 维持福利国家的道德前提和共识的再生产， 也难以

在缺少功能替代的前提下超出民族国家的框架。② 在功能主义基础上修改

完善的新功能主义对只重视政治一体化的早期政府间主义做出了回应， 认

为一体化进程既是社会过程也是新的政治机构建立而引发的政治过程， 并

批评现实主义无法解释欧洲一体化现象。 然而新功能主义忽略了低级政治

和高级政治的区别， 还认为一体化主要由跨国利益集团和精英在国际和国

内共同驱动， 并忽视了国家政府和国际环境的重要性， 因此无法解释一体

化进程中出现的局限性。③ 英国脱欧颠覆了新功能主义坚持的 “一体化进
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程不可逆” 的传统认知①， 对现实主义范式的忽视也导致其低估了欧盟内

部的危机②， 尽管新功能主义中的 “倒溢” 概念的定义——— “一体化部门

范围和能力的缩减” 涉及欧盟职能部门的垂直去一体化。③ 此外， “空椅

子危机” （Empty Chair Crisis） 也反映出新功能主义忽视行为者偏好的变

化， 没有将政治和经济外溢结合， 也忽视了欧洲各国民间身份认同的重要

性。④ 可见欧洲的现实反映出功能属性难以完全消融权力属性。

政府间主义源于现实主义， 强调政府在一体化中的作用并认为国家才

是一体化的根本因素⑤， 因此格外重视政治一体化。 该理论反对新功能主

义关于一体化侵蚀国家主权的观点， 认为一体化不仅强化了国家权力， 还

是理性政府根据偏好和权力进行互动的结果。⑥ 自由政府间主义吸收了现

实主义所重视的国家视角和权力等要素， 并继承了政府间主义的假设， 认

为一体化是基于国家共同利益和博弈互动产生的彼此合作的制度选择。 但

是其解释力仍不全面， 无法比较分析在同样面临重大利益损失时为何希腊

与英国采取了不同的行为。 自由政府间主义重视国内的政治博弈和国家间

谈判中的利益分配， 认为国内的经济利益决定了国家偏好， 自由政府间主

义代表人物安德鲁·莫劳夫奇克 （ Andrew Moravcsik） 认为一体化是国家

领导人为了追求经济利益而进行的一系列理性选择的最终结果。⑦ 自由政

府间主义尽管也部分承认地缘政治因素对国家偏好的影响， 但仍认为国内

的经济利益是国家偏好形成的根本性因素， 实际上忽视了国家偏好的不稳
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定性。① 该理论对国家的安全收益则基本忽视， 也很少关注外部环境和制度

的作用， 实质上仍然是单元层次的分析理论， 因此无法全面解释去一体化。

后功能主义承认了新功能主义和自由政府间主义的局限性， 否认了一

体化的结果会反映功能性压力， 认为一体化的动力来自功能性压力和管辖

权的不一致。② 后功能主义认为身份认同， 特别是民族认同对于区域一体

化具有决定性作用， 身份认同则由政治来塑造。③ 后功能主义超越了新功

能主义对精英的重视， 意识到民族主义导致公众和政党对欧洲一体化缺乏

认同是欧洲一体化停滞的重要原因。④ 当大量来自西亚北非的移民进入欧

洲， 并且欧盟面临在不同领域层面和美国、 俄罗斯、 中国等大国的战略竞

合时， 欧洲的共同认同只能建立在对文明认同的基础上， 诞生于欧洲的现

代民族主义和塞缪尔·亨廷顿 （ Samuel Huntington） 提出的 “文明冲突

论” 从未远离欧洲。 欧洲各国右翼民粹主义政党和大众政治的兴起也印

证了后功能主义的观点。 然而同自由政府间主义类似， 后功能主义聚焦

于国内政治， 而没有涉及国际和区域体系层面， 并且无法解释精英为什

么会选择去政治化来设法避免欧洲债务危机带来的分歧。⑤ 同时， 去一

体化现象带来的欧洲共同认同匮乏和民族主义回潮增强了民族国家主权

的合法性和影响力， 预示着现实主义在一体化问题的研究中正在重新得

到重视。

（二） 国家本体论的复苏： 现实主义和现实制度主义 （制度现

实主义）

现实主义特别强调国家权力和国家间竞争在区域一体化进程中的重要
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性， 认为经济从属于国家对强权的追求。① 尽管有学者认为欧洲一体化自

身的逻辑是拒绝权力政治②， 但是罗伯特·吉尔平 （ Robert Gilpin） 认为

“国家是最主要的理性行为主体， 一体化是国家追求扩大目标的一种手段，

而不能成为替代以国家为中心的国际体系的途径”。③ 斯坦利·霍夫曼

（Stanley Hoffmann） 也把一体化进程看作主权国家之间为了追求国家利益

而进行讨价还价的过程， 在这个过程中成员国的主权也在不断强化。④ 反

之， 主权国家当认为区域一体化损害了国家利益时就有可能选择退出， 英

国脱欧就明显反映出这种现实主义的目的与手段。

现实主义的政治取向一直存在于近些年的欧洲一体化进程当中， 如：

2019 年欧洲理事会推出了三项具有明显外向型和主权国家色彩的战略议

程⑤； 匈牙利总理欧尔班·维克托 （Orbán Viktor） 认为成员国而非欧盟机

构是欧盟的基础； 德国基督教民主联盟时任主席冯·安妮格雷特·克兰

普-卡伦鲍尔 （ Von Annegret Kramp-Karrenbauer） 强调欧盟是由主权国家

构成的， 主权国家提供民主合法性和身份认同⑥； 欧盟外交与安全政策高

级代表何塞普·博雷利 （ Josep Borrell） 则公开表示欧盟必须学会使用权

力语言， 欧盟也拥有实行权力政治的工具。⑦ 可见民族国家仍然是欧洲一

体化进程当中的主要行为体， 因此上文所述的新功能主义和自由政府间主
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义无法 “系统性地承接民族国家的深层次角色” ①， 国家本体论的复兴则

使各国更加关注本国经济的相对优势。 欧洲各国的疑欧派政党试图积极推

动欧盟重回主权国家秩序的行为也印证了现实主义的权力政治正在重返

欧洲。②

现实制度主义对现实主义和新自由制度主义进行了范式折中， 赋予机

制与权力同样重要的地位， 并认为国际制度的创建和改革是公共利益和国

家利益目标的结合。③ 国际制度同时具有功能和权力属性， 可以将权力制

度化， 而权力则需要通过制度来发挥影响力④， 机制内的国家权力消长也

是借助制度实现的。 国家出于对多边机制消耗了本国权力资源以及对相对

实力下降的不满， 选择进行战略欺骗般的威胁退出、 包容性嵌入、 区别性

排他、 退出制度等制度制衡的手段； 英国脱欧可以被解释为处于相对弱

势、 被主导国质疑合法性并在边缘地位或具有离心力的国家迫于形势做出

的选择， 这也是英国寻求削弱竞争对手权力资源的手段。⑤ 因此与其他成

员国相比， 拥有制度性讨价还价能力的英国更容易选择退出以保护国家利

益、 主权和民族文化认同。⑥ 不难看出， 现实制度主义实际上是自由政府间

主义在去一体化领域的翻版， 其看似作为去一体化理论的集大成者提供了新

的理论解释， 但实质仍然是单元层次的分析。 因为既有的制度现实主义研究

已说明了国家选择退出或威胁退出国际机制的根本原因是其感到制度资源和

相对权力优势不断下降， 秩序变化的动因也来自主导国的外部。⑦ 换句话
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③
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⑤

⑥
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梁雪村： 《欧盟为什么需要民族国家？ ———兼论欧洲一体化的理论误读》， 《 欧洲研究》
2020 年第 1 期。
金玲： 《英国脱欧： 原因、 影响及走向》， 《国际问题研究》 2016 年第 4 期。
李巍： 《国际秩序转型与现实制度主义理论的生成》， 《外交评论》 2016 年第 1 期。
叶江、 殷翔： 《现实主义与新自由制度主义权力观之比较分析———兼谈不同权力观对当代

国际格局的不同理解》， 《国际政治研究》 2008 年第 1 期。
任琳： 《 “退出外交” 与全球治理秩序———一种制度现实主义的分析》， 《国际政治科学》
2019 年第 1 期。
Frank Schimmelfennig， “Brexit： Differentiated Disintegration in the European Union，” Journal of
European Public Policy， Vol. 25， No. 8， 2018， pp. 1154-1173.
任琳： 《 “退出外交” 与全球治理秩序———一种制度现实主义的分析》， 《国际政治科学》
2019 年第 1 期。
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说， 机制是由主权国家主动创设的， 而非结构性的自发形成， 单元对机制

的行为根源来自体系层面的压力。

（三） 中间层次理论的尝试： 嵌入式双边主义

由乌尔里希·克罗茨 （ Ulrich Krotz） 和约阿希姆·希尔德 （ Joachim
Schild） 提出的法德 “嵌入式双边主义” （ Embedded Bilateralism） 是一种

折中理论， 是对制度主义和建构主义的融合， 也是对自由间政府主义的再

完善， 包括 “规制化政府间主义、 象征性行为和实践以及准公共基础”
三大要素。① “嵌入式双边主义” 同现实主义及其衍生理论一样， 也是国

家中心主义论， 强调大国作用和制度框架限定下的博弈， 特别是提出了法

德关系是欧盟体系与成员国层面之间存在的特殊中间层次②， 也是欧洲政

治中 “多层治理” 的一个重要层次。③ “嵌入式双边主义” 虽然借鉴了自

由政府间主义， 但是也批评自由政府间主义过于强调英、 法、 德三国的决

策博弈并将法国和德国纳入欧洲层面的制度环境， 忽视了 “法德层次”
次体系的作用； “嵌入式双边主义” 强调机制、 价值规范、 符号以及共有

观念和集体认同等对法德轴心形成的重要性， 其对法德轴心作为整体发挥

的作用作出评估， 有利于对传统欧洲一体化理论进行补充④， 也能够帮助

我们理解法德轴心的不断巩固和英国在欧盟事务中的边缘化过程。

（四） 体系层次理论： 位置现实主义和结构现实主义

在国际体系和国内政治层面， 何为外交政策的根源所在？ 位置现实
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②

③

④

参见 Ulrich Krotz and Joachim Schild， Shaping Europe： France, Germany, and Embedded Bilateral-
ism from the Elysée Treaty to Twenty-First Century Politics， Oxford： Oxford University Press，
2015。
赵纪周、 赵晨： 《法德 “嵌入式双边主义” 的韧性———评乌尔里希·克罗茨和约阿希姆·
希尔德的 〈锻塑欧洲〉 》， 《欧洲研究》 2020 年第 5 期。
Ulrich Krotz and Joachim Schild， Shaping Europe： France， Germany， and Embedded Bilateral-
ism from the Elysée Treaty to Twenty-First Century Politics， Oxford： Oxford University Press，
2015， p. 13.
赵纪周、 赵晨： 《法德 “嵌入式双边主义” 的韧性———评乌尔里希·克罗茨和约阿希姆·
希尔德的 〈锻塑欧洲〉 》， 《欧洲研究》 2020 年第 5 期。
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主义认为在分析国家的决策过程时研究者需要具体问题具体分析。 只有

让国家凭借凝聚力和自组织性获得整体性的国家利益， 才能够让外交和

内政有机统一， 使国际体系和国内政治有机结合。① 而客观上的整体性

国家利益由国家间的相对实力或实力对比决定， “ 依据国家在国际体

系中的 （实力和制度） 位置及位置目标来界定” ， 大国的国家利益就

是谋求合理的实力地位和制度地位②， 这与结构现实主义的观点不谋

而合， 即 “国家首先关心的不是权力的最大化， 而是保持在国际体系

内的地位” 。③

结构现实主义继承了现实主义重视的权力和国家主权视角并强调结

构的作用。 结构被定义为行为体之间的实力分配， 以及关于实力对比的

差异程度。④ 由于结构的存在， 国家为了生存需要依据自助原则提高自

身的经济和军事实力， 并对外灵活调整与他国和国际组织的关系， 以实

现国家利益并增加权力。 这个特点决定了国家的互动模式是由结构中国

家的数量和各自的能力决定的。 国际体系结构的变化由体系构成单元发

生的变化决定， 肯尼思·华尔兹 （ Kenneth Waltz） 认为国际体系中大国

是最重要的分析单元， 它们之间的权力分配变化决定了单元之间的互动

模式和体系的运行规则， 即 “实力最强大的单元为其他单元和自己设定

了行动的舞台” 。⑤ 虽然结构现实主义并不像自由制度主义和建构主义那

样重视国际机制的作用， 但是其也承认大国可以利用国际组织等国际机

制来以较小的成本实现较大的收益。 区域一体化作为一种国际机制进

程有利于区域内的生产要素流通， 也有利于大国将其偏好的规则和规

范加以推广。
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宋伟： 《外交与内政如何得以有机统一———基于位置现实主义的视角》， 《国际政治科学》
2018 年第 4 期。
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从结构现实主义的角度来看， 去一体化现象的根本成因是国际体系和

区域体系内大国之间实力的此消彼长和权力的重新分配促使不同国家采取

了差异性行为。 依据自助原则， 英国从加入欧共体到退出欧盟都是依据其

相对收益的得失而做出的反应， 即 “每个大国都将其他国家的损失视为本

国的收益” ①： 英国加入欧共体是因为其经济发展需要欧洲共同市场， 而

脱欧则是出于现实利益和国家政治传统， 特别是在一体化机制内与主要竞

争对手德国的相对实力发生了转换， 认为各国主权不可让渡并对一体化持

反对态度。② 帕特里克·穆勒 （ Patrick Müller） 也认为外部环境的改变和

施压往往会使成员国参与欧盟治理体系的反应各异。③ 结构现实主义虽然

可以从体系层次为国家加入或退出一体化的行为提供理论依据， 但是却无

法完全解释一体化深入的动态过程， 曾有学者从结构现实主义的角度认为

欧洲能够保持稳定与和平但无法获得凝聚力。④

（五） 小结

综上所述， 我们发现各一体化理论有逐渐趋同的发展趋势， 而部分去

一体化理论只是一体化理论的翻版， 部分理论仍然认为国家行为的根源只

来自单元层次 （理论之间的比较见表 1）。 传统区域一体化理论的代表新

功能主义和自由政府间主义关注的是维持现状等方面⑤， 无法解释区域去

一体化现象。 后功能主义、 现实主义和现实制度主义实质上只聚焦于单元

层面。
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表 1 一体化与去一体化理论分析的根源性层次比较

理论名称
根源性层次

一体化 去一体化

新功能主义 单元

自由政府间主义 单元

后功能主义 单元

现实主义和现实制度主义 单元

嵌入式双边主义 次体系

位置现实主义 体系

结构现实主义 体系

资料来源： 笔者自制。

不过， 现实主义仍然具有强大的生命力， 是自由政府间主义、 现实制

度主义、 位置现实主义和结构现实主义的理论源泉。 嵌入式双边主义试图

在体系和单元之间构建中间层次， 但是无法就一体化和去一体化问题作出

解释。 位置现实主义虽然拒绝对国际体系和国内政治作出根源性判断， 强

调具体问题具体分析， 但是却指出大国的国家利益在于对其国际位置的争

夺， 实质上暗示了大国偏好由体系层面塑造。 结构现实主义在现实主义的

基础上以体系结构和权力关系为视角， 为英国脱欧等欧洲区域去一体化现

象提供了新的体系层次分析视角。 值得注意的是结构现实主义理论的重大

缺陷之一是其作为一种 “理论发明” 刻意地进行 “去历史化” ①， 其对各

国历史异质性的忽视导致该理论的预测力和个案解释力大打折扣， 戴维·

戴斯勒 （David Dessler） 也认为结构现实主义缺乏本体论。② 有学者认为

应该 “从历史叙事中提炼政治理论， 再以理论比照经验现实”， 而非从史

实推断现实。③ 因此， 本文试图回顾英国和德国在欧洲区域一体化和去一
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①

②

③

杨光斌： 《历史政治学视野下的现实主义国际政治理论研究》 ， 《教学与研究》 2020 年第

7 期。
David Dessler， “ What's at Stake in the Agent-Structure Debate？” International Organization，
Vol. 43， No. 3， 1989， p. 463.
李隽旸： 《必要性现实主义： 重构修昔底德的权力理论》 ， 《世界经济与政治》 2020 年第

9 期。
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体化进程中的历史事实， 从体系层面的分析角度以 “权力结构变化” 为

自变量、 “去一体化” 为因变量来解释以英国脱欧为代表的区域去一体化

现象产生的结构性原因。

二　 体系层次中欧洲大国的权力格局变化

第二次世界大战后欧洲各主要国家的衰落和美国、 苏联两个超级大国

的崛起形成了两极格局的国际体系， 作为超级大国力量投放的最前线， 欧

洲也成了两极体系映射最明显的地区。 为了应对相对于美苏来说被动压制

的局面， 欧洲希望通过一体化恢复实力以重返世界权力的中心。

随着冷战的结束与两极体系的终结， 两德统一成为德国在欧洲区域内

相对权力上升的关键节点。 而欧盟东扩则让德国真正成为欧洲的地缘政治

经济中心， 德国从欧盟东扩中获益最大。① 相对而言， 欧盟内部的生产要

素自由流通更有利于德国的经济增长， 特别是自 1999 年欧元诞生以来，

欧元区又实现了近十年的快速增长。 德国在区域和全球价值链的能力与权

重显著上升， 这一过程伴随着其他欧盟主要国家的相对衰落。②

关键的历史转折点导致的重大变化可以打破制度惯性， 用来对国际制

度框架内的竞争和脱钩进行解释。③ 吉尔平认为重大的国际危机是引发国

际体系结构性变化的根本性因素之一④， 欧洲的大国均势格局因为 2008 年

后德国和英国相对实力的显著变化而失衡， 欧盟内部原有的权力分配格局

发生了剧烈的调整。

受到国际金融危机的影响， 英国经济在 2008 年后首次出现负增长，
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Michael Baun， “ Germany and EU Enlargement to Eastern Europe，” in Gisela Hendriks， The
Franco-German Axis in European Integration， Cheltenham： Elgar， 2001， p. 148.
余南平、 黄郑亮： 《全球与区域中的国际权力变化与转移———以德国全球价值链的研究为
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王明国： 《从制度竞争到制度脱钩———中美国际制度互动的演进逻辑》， 《世界经济与政

治》 2020 年第 10 期。
〔美〕 罗伯特·吉尔平： 《世界政治中的战争与变革》， 宋新宁、 杜建平译， 上海人民出版
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2009 年欧洲主权债务危机爆发后， 英国当年经济增长率为-4. 3%。① 虽然

同时期的欧洲各国经济都遭受重创， 但相对而言英国的衰落更加明显。 如图

1 所示， 英国国内生产总值 （GDP） 占欧盟 GDP 总量的比重从 2007 年的

17. 3%锐减至 2008 年的 15. 2%， 在 2009 年达到最低点 14. 0%， 从 2011 年起

才开始有缓慢回升。 2016 年脱欧公投后其所占比重再次下滑， 同年英国的

经常账户赤字占该国 GDP 的 5. 0%， 接近历史最高水平②； 2019 年英国

GDP 占欧盟 GDP 比重为 15. 3%， 与法国所占的 14. 7%相差不多。 约瑟夫·

M. 格里科 （Joseph M. Grieco） 和 G. 约翰·伊肯伯里 （G. John Ikenberry）

认为 “当一个区域内的相对经济能力正在被破坏， 那么处于不利地位的国

家就会拒绝建立合作甚至阻碍该区域深入发展合作”。③ 而作为这一理论的

验证， 在经济形势不甚乐观的 2013 年， 时任英国首相戴维·卡梅伦 （ Da-

vid Cameron） 决定于 3 年后进行脱欧公投； 2016 年 6 月， 英国通过全民公

投决定脱欧。

图 1
 

2007～ 2019 年德国、 法国和英国国内生产总值 （GDP） 占

欧盟 GDP 比重

资料来源： Eurostat， https： / / ec. europa. eu / eurostat / ， February 24， 2020。
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〔美〕 约瑟夫·M. 格里科、 〔美〕 G. 约翰·伊肯伯里： 《国家权力与世界市场》， 王展鹏

译， 北京大学出版社， 2008。
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与欧盟其他成员国相比， 德国在国际金融危机和欧债危机期间的经济

状况相对良好， 如图 1 所示， 德国 GDP 占欧盟 GDP 比重从 2007 年开始就

在稳定增长， 到 2019 年时为 20. 9%， 比英国和法国比重各高约 6 个百分

点。 这是因为英国在危机爆发之前金融服务业和虚拟经济就已非常繁荣，

在 2014 年金融服务业占英国 GDP 的 11. 8%。① 和美国类似， 英国经济发

展高度依赖金融业和房地产业的高额利润， 导致系统性风险持续积累， 最

后因泡沫破灭而深陷经济危机。 而德国以低物价上涨率作为货币政策追求

的目标， 注重制造业等实体经济的发展， 避免过度依赖金融业等虚拟经

济。 在国际金融危机和欧债危机期间， 德国仍然保持着较高的贸易顺差和

较低水平的单位劳动成本增长， 这导致其财政收入较为稳定。 而德国稳定

的经济发展成了欧盟经济的 “稳定器”。② 从结果看， 金融危机和欧债危机

不仅影响了各国国内的政治经济情况， 还导致了欧盟内部权力格局的变化，

特别是德国在欧盟机制内的领导地位再次提升。

2008 年以前， 欧盟是由德国、 法国和英国共同支撑的， 但是在后危

机时代， 德国真正开始成为欧盟的主要领导力量。 在应对危机的过程中，

德国不仅推动了欧洲区域制度建设的深入， 还强化了德国在欧洲的区域制

度霸权。③ 这引发了英国对德国逐渐掌控欧盟领导权的担忧。 英国早期对

欧洲一体化产生顾虑也是因为担心欧洲大陆再次崛起一个霸权国， 最有可

能的结果是德国借助欧洲一体化控制欧洲。 曾任英国首相的哈罗德·麦克

米伦 （Harold Macmillan） 曾预言欧共体虽然当时在法国支配之下， 但以

后必然是要受德国控制的。④ 托马斯·曼 （ Thomas Mann） 也曾提及欧洲

统一的障碍主要来自欧洲其他国家对德国目的的怀疑和恐惧。⑤ 尽管德国

时任总理安格拉·默克尔 （ Angela Merkel） 曾多次强调 “欧洲霸主” 不
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是德国追求的目标， 但是英国所担忧的欧盟内部权力格局从三边均势结构

向法德轴心的两极乃至德国主导的单极结构转变正在成为现实， 而欧盟的

职权也在不断扩大。

德国综合实力的显著增长和英国实力增长的相对停滞使得区域体系结

构发生变化， 区域结构不是区域内各国能力分配的简单相加， 而是各国力

量对比的综合体现。 国家行为体的相对规模越大， 就越可能将本国的个体

利益与体系的整体利益视为一体。① 由经济实力转换来的权力增长使德国

在欧盟权力结构中具有重大利益。 结构现实主义中体系层次因素是主权国

家对外政策的决定性变量， 英国的欧盟政策根本上取决于它的国际和区域

地位高低和相对实力的大小。 伴随着欧盟机构职能的扩大对国家主权的侵

蚀， 去一体化开始进入英国国内的政治议程。

三　 单元层次的国家行为

传统现实主义者从国家行为推算国际体系， 而结构现实主义者从国

际体系推算国家行为。② 华尔兹认为： “随着结构的改变， 单元在系统中

的布局也发生改变， 由此导致对单元行为以及其互动所产生结果的新预

期。” ③ 结构的动力是由结构中行为者的动机决定的。 主权国家， 尤其是

区域大国是体系压力的感知和反应单元， 因为互动发生于单元层次而不

是系统层次。④ 2008 年后欧盟内部权力结构的剧烈调整和欧盟的职能扩

大导致了英国、 法国和德国的不同国家行为： 英国决定退出区域一体化

机制， 而法国和德国决定加强彼此之间的关系以继续推进区域一体化

进程。

811

①
②
③
④

〔美〕 肯尼思·华尔兹： 《国际政治理论》， 信强译， 上海人民出版社， 2017， 第 213 页。
王逸舟： 《西方国际政治学： 历史与理论》， 上海人民出版社， 2006， 第 103 页。
〔美〕 肯尼思·华尔兹： 《国际政治理论》， 信强译， 上海人民出版社， 2017， 第 74 页。
〔美〕 肯尼思·华尔兹： 《国际政治理论》， 信强译， 上海人民出版社， 2017， 第 70 页。



欧洲区域去一体化的体系层次理论辨析

（一） 英国： 从反一体化到去一体化

英国强调政治制度连续性的保守主义传统使其特别强调国家利益①，

反对向欧共体和欧盟让渡过多的权力。② 英国自加入欧洲一体化机制以来就

一直是反深度一体化阵营的领导者， 与坚持深度一体化的法德轴心相抗衡。

2008 年后， 英国积极反对欧元区解决欧债危机的手段， 认为欧元区国家牺

牲了非欧元区国家的利益； 同时英国也反对欧盟加速政治一体化， 更反对欧

盟内部人员的自由流动， 特别是来自欧洲以外难民在欧盟内部的自由迁徙。③

2011 年， 为了应对欧债危机， 欧盟设立永久性 “欧盟稳定机制” （Eu-

ropean Stability Mechanism， ESM） 作为金融稳定工具和救助体系对希腊、

爱尔兰等国进行援助， 英国拒绝参与其中， 而德国和法国分别以 27%和

20%的出资比例获得了稳定机制决策中的否决权。④ 英国也反对欧盟试图

修改 《里斯本条约》， 因为这将加强欧盟机构对成员国的财政政策监管。

2015 年 11 月， 卡梅伦将英国对欧盟的改革议案提交给欧洲理事会主席唐

纳德·图斯克 （Donald Tusk）， 主张欧盟机制应在经济、 竞争力、 主权和

移民领域进行改革， 试图以威胁脱欧的方式倒逼欧盟进行有利于英国的改

革以重新修订制度规则并重新分配权力。 由此可见， 英国对欧盟区域机制

构建所产生的超国家化倾向表现出强烈抗拒的态度。 这是因为英国处于欧

洲一体化机制建设中的边缘位置， 而边缘国家对区域一体化进程的认同程

度主要基于其本国利益是否实现， 以及对区域内国家之间权力结构相对平

衡的需求。 当主权让渡和利益分配打破成员国与欧盟之间的平衡时， 成员
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国对国家利益的重视便会压倒共同体意识。

德、 法、 英三国的三角制衡关系曾经是欧盟内部的权力结构支柱， 但

在英国的经济实力不如德国、 政治影响力又落后于法国的背景下， 三角关

系最终让位于法德轴心。 以往国际体系内权力分配格局的失衡往往导致战

争的爆发， 而北约和欧盟建立的反对以武力解决争端的规则和规范， 使英

国无法以武力阻止德国对区域一体化机制的控制， 因此只能选择退出一体

化机制以避免国家主权被欧盟职能的扩张侵蚀。

（二） 法国与德国： 巩固 “法德轴心”

法德轴心是欧洲区域一体化不断深入发展的动力， 其核心基础是法德

实力的相对平衡。 然而德国统一与两极体系瓦解的结构性体系变革， 改变

了法、 德两国的实力对比和它们所面对的国际体系压力。

两极体系结构性压力的消失使得法、 德两国之间的关系进入了短暂调

整期， 但是法德轴心在抵挡这种结构性压力后仍然存在。 这是因为时任法

国总统弗朗索瓦·密特朗 （François Mitterrand） 在其提出的德国统一的条

件中要求德国做出继续深化欧洲一体化进程的承诺。 德国也履行了承诺，

1990 年两德统一后欧洲一体化进程明显提速： 1993 年 11 月 1 日， 《马斯

特里赫特条约》 （Treaty of Maastricht） 生效， 欧洲联盟正式成立； 1995 年

《申根协定》 （Schengen Agreement） 生效； 1998 年欧洲中央银行 （Europe-

an Central Bank， ECB） 成立； 2002 年欧盟启用共同货币欧元， 欧洲央行

开始制定欧元区成员国的共同货币政策。 因此， “德国的统一更像是欧洲

一体化取得进步的催化剂” ①， 而德国选择深入一体化又可以把自身的利

益与欧盟的利益相绑定， 从而得以与法国一道继续推动一体化。

但这又引发了另一个问题： 2008 年后同样都是面对相对权力的下降，

为什么法国没有像英国一样去一体化、 退出欧盟呢？
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首先， 与英国在一体化进程中的边缘位置相比， 法国一直处于一体化

进程的核心位置。 卡尔·多伊奇 （Karl Deutsch） 等人认为， “一体化进程

起源于某个核心区， 一体化就是核心化的过程” ①。 而区域一体化要取得

成功必须由一个或几个大国去推行这一目标。② 作为核心国与领导者， 法

国已深度参与一体化进程， 其退出欧盟的成本远高于收益， 历史制度主义

就认为国家要为去一体化的 “沉没成本” 付出巨大代价。③ 而英国没有加

入欧元区和申根区等深度一体化机制， 其退出成本更多来自其他地区大国

的排挤而非系统性成本。④

其次， 当前法、 德两国的政治经济关系已经高度相互依赖且二者都离

不开欧盟。 德国的经济实力是欧洲经济一体化的基础， 德国在结构内的相

对权力越大， 法国就越依赖德国参与的区域一体化。 法国是联合国安理会

五大常任理事国之一， 还是英国脱欧后欧盟唯一的拥核国。 对于欧盟来

讲， 法国的政治影响力和德国的经济实力两者缺一不可。

最后， 法国相对实力的下降并不明显。 与英国 GDP 占欧盟 GDP 总量

的比重下降到 2019 年的 15. 3%相比， 2008 年后法国占欧盟 GDP 总量的比

重一直保持在 15%左右。 军事力量同经济力量一样是实现国家战略目标的

重要工具， 是国家权力的重要组成部分， 军费开支则是衡量一个国家军事

实力的重要指标。 如图 2 所示， 2007 年英国军费开支为 660 亿美元， 远高

于法国和德国的军费开支。 但是在 2009 年英国军费开支大幅下滑至 579
亿美元， 随后总体保持着下降的趋势。 到了 2019 年， 英国的军费开支为

487 亿美元， 略低于法国和德国的军费开支。 相比之下， 法国军费开支在

2017 年达到 492 亿美元后就始终维持着欧盟第一的位置。 法国军费支出相
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Robert Gilpin， Global Political Economy： Understanding the International Economic Order， Prince-
ton， N. J. ： Princeton University Press， 2011， pp. 315-316.
Stephen George， Politics and Policy in the European Community， Oxford： Oxford University
Press， 1985.
任琳： 《 “退出外交” 与全球治理秩序———一种制度现实主义的分析》， 《国际政治科学》
2019 年第 1 期。



国别和区域研究 （2024 年第 1 期， 总第 23 期）

对增长的趋势部分反映出法国的军事实力并没有被削弱， 德国经济实力的

强大也没有使德国的军事力量超越法国。① 因此同样面对德国的崛起， 法

国受到的体系压力并不比英国感受到的大。

图 2 2007～ 2019 年德国、 法国、 英国军费支出

资料来源： Stockholm International Peace Research Institute （SIPRI）， Yearbook： Armaments，
Disarmament and International Security， July 27， 2023， https： / / www. sipri. org / yearbook。

结　 论

体系压力使英国加入欧洲一体化进程， 而 2008 年后欧洲区域体系内

部的权力格局变化和欧盟职权的扩大又使英国退出欧洲一体化进程， 体系

层次的权力分配格局变化是导致英国脱欧的重要原因之一。

英国脱欧并非简单的权力让渡， 而是会导致欧盟内部权力关系对比的

变化②， 原先欧盟内部的三极均势结构彻底倒向了法德轴心的两极结构，
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欧盟内部 “大国协调” 的领导合作模式正在逐渐展现。① 而欧盟内部的这

种两极体系将会更加稳定， 因为不仅法德都是体系的既得利益者②， 而且

在国际体系中两国在经济、 安全、 科技、 互联网等领域都面临着来自美

国、 俄罗斯和中国等大国产生的体系压力， 因此法德轴心会更加巩固。 根

据结构现实主义的理论， 随着体系的缩小， 每个国家都与体系有更大的利

害关系， 更有动力去帮助其维持稳定。③ 正如 2019 年德国总理默克尔和

法国总统马克龙签订新 《亚琛条约》 （ Treaty of Aachen） 并强调两国不

仅要协调彼此利益， 更要捍卫欧盟的整体利益和安全。 2020 年 5 月 18

日， 默克尔和马克龙同意设立 5000 亿欧元的一次性基金以帮助欧盟从

新冠疫情中重振经济。④ 欧洲区域一体化进程是靠危机不断推动的， 欧

盟各成员国在抗疫防疫工作中必要的社会支出又为欧洲的财政一体化提

供了良机。⑤

欧盟其他成员国一方面承认英国脱欧后的法德轴心是维持欧洲稳定的

关键， 另一方面对这一关系的排他性有所不满。 波兰和匈牙利正试图在欧盟

内部对抗法德推动的欧盟超国家倾向， 但是波兰、 匈牙利与德国、 法国、 英

国相比实力太过弱小， 不足以动摇法德轴心来重新改变权力分配结构。 其他

欧盟成员国也难以同时反对德、 法两国。⑥ 实质上摆放在中小成员国面前

的只有 “跟随法德” 和 “边缘化” 这两种选择。⑦ 从体系层次的角度看，

结构本身具有恢复平衡与稳定的倾向， 在欧盟内部像英国脱欧这样的去一体

化现象将会暂时停止， 直到下一次欧洲区域体系结构发生剧烈变化。
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A System Level Analysis of European Regional Disintegration

Zhao Xiao / 104

Abstract： Existing integration theories have limitations in explaining the

phenomenon of European regional disintegration. Neo-functionalism and liberal

intergovernmentalism can not totally explain disintegration phenomena such as

Brexit； post-functionalism and real institutionalism focus on the unit level of the

regional disintegration process； realism has strong explanatory power， and its

derivative embedded bilateralism attempts to construct an intermediate level， but

ends up with incomplete explanations. Positional realism implies that the system

shapes national preferences， while structural realism provides a new theoretical

explanation for regional disintegration in terms of system level. Since the interna-

tional financial crisis in 2008 and the European sovereign debt crisis in 2009， the

distribution of power among the major countries within the European Union

（EU） has undergone tremendous adjustments， marked by the rapid decline of

the relative strength of Britain and the rapid rise of that of Germany. Changes in

global and regional power structures have led to different national behaviors in

Britain， France， and Germany. In order to avoid the power expansion of the

EU led by Germany， Britain， which is on the edge of the integration mecha-

nism， has decided to withdraw from the EU and chosen to disintegrate. The rel-

ative strength of France and Germany has seen no significant change， so France，

still at the core of regional integration， has not chosen to disintegrate. The pres-

sure of the multipolar structure of the international system forces France and Ger-

many to continue to consolidate the Franco-German axis and to advance the

process of European regional integration.

Keywords： Structural Realism； Disintegration； Brexit； Franco-German

Axis； System Level
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