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　 　 【内容提要】自从将与大国竞争确立为新的外交战略以来，美国开始调整

其对北约政策以服务于此目标。 特朗普在其第一任期内，试图通过优化防务

责任分摊来推动北约内部改革，并利用北约在欧洲地区牵制俄罗斯。 拜登政

府则通过扩展安全议题以重振联盟凝聚力，推进北约全球联结以制衡俄罗斯

和中国，并在其任内完成了北约“共同应对中国”的认知塑造、战略转向与伙

伴网络构建等系统性工程。 这两届美国政府分别通过施压与协商促使其北约

盟国增加了军费开支，但未能减轻美国在欧防务负担；在联盟合作成效上有所

进展，但未能修复日渐疏离的盟友关系；推动了北约战略重心转向应对大国威

胁与挑战，但未能使北约盟友紧密追随美国的大国竞争战略，盟友对美的配合

度有限。 特朗普第二任期将继续以“美国优先”原则调整美国对北约政策，将施

压盟国提高军费开支作为其首要关注，并继续在北约框架下渲染“中国威胁”，
但在政策手段上或将偏离多边协同模式，转而通过“议题切割”等方式实现制华

目标。 特朗普抛弃其前任与北约盟友协同应对俄乌冲突的做法，不仅使北约协

商一致的原则遭到破坏，甚至可能动摇北约的根基，并进一步加快欧洲防务自

主进程。 特朗普对俄罗斯的复杂态度也可能弱化北约对俄的有效威慑能力。
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　 　 近年来，美国国家安全战略出现重大调整，以中俄为核心指向的大国竞争

成为其国家安全战略的首要目标。 ２０１７ 年美国国家安全战略报告声称，中俄

两国试图塑造一个与美国价值观和利益相悖的世界，美国必须为这种竞争作

好准备。① ２０２２ 年美国国家安全战略报告认为，美国面临的最紧迫的战略挑

战来自中俄两个强国，并将应对与中俄的大国竞争作为优先事项，希望与盟伴

共同塑造中俄的外部环境，在与之竞争的同时影响其行为。② 加上 ２０２２ 年俄

乌冲突爆发，这些因素都对美国的北约政策产生了多方面的影响，既推动了北

约国家增加军费与调整战略重心，也加剧了北约内部的分歧与矛盾。 ２０２５ 年，
特朗普再次入主白宫，为美国对北约政策和北约的未来走向带来了诸多不确

定性。 国内学界近年既有研究重点关注了美国在北约中的角色等议题，但在

动态跟踪美国对北约政策的快速调整和变化方面存在明显不足，而且缺乏对

相关调整内容及效果的系统剖析与评估。 鉴于此，本文将基于新大国竞争时

代与俄乌冲突的背景，对特朗普第一任期与拜登政府对北约的战略定位及政

策进行系统考察，以较为全面地评析这两届美国政府对北约政策调整的内容

与效果，并对特朗普第二任期的相关政策走向作出研判。

一　 新大国竞争时代美国对北约战略定位的变化

美国对北约的战略定位是其国家安全战略的重要组成部分，也是其制定

对北约政策的基础。 在冷战时期，美国对北约的战略定位主要围绕遏制苏联

的目标展开，较为单一。 自首份即 １９８７ 年国家安全战略报告发布以来，美国

对北约的定位在三个方面基本保持了延续性，即将北约视为捍卫西方民主价

值观、维护美欧关系，以及应对外部威胁的重要战略工具。 然而，自 ２０１７ 年世

界再度进入大国竞争时代以来，美国国家安全战略报告及其相关政策显示，美
国对北约的定位出现了显著变化。 这主要缘于美国对外部威胁的重新评估以
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及“美国优先”原则对其联盟政策的影响，具体表现在以下三个方面。
一是美国要求北约共同应对来自俄罗斯的威胁。 自 ２０１７ 年开启新一轮

大国竞争以来，美国对俄罗斯的定位从“地区安全挑战”升级为“全球系统性

威胁”，并强调与北约共同遏制俄罗斯的地区与全球影响力。 ２０１７ 年美国国

家安全战略报告指出，俄罗斯与中国开始在地区和全球范围内重新确立影响

力，它们正在争夺美国的地缘政治优势，并试图以有利于其自身的方式改变国

际秩序。① 特朗普在 ２０１８ 年北约布鲁塞尔峰会上强调，增强北约防御能力和

维持美国强大的军事力量才能有效威慑俄罗斯。② ２０２２ 年美国国家安全战略

报告指出，俄罗斯破坏了欧洲和平，影响了世界稳定，其不计后果的核威胁危

及全球核不扩散机制，因此美国呼吁北约盟友加大防务开支，实现军队现代

化，以便在日益对抗的世界中加强威慑力。③

二是美国期待北约共同应对来自中国的“威胁”。 随着中国的快速发展，
美国愈发关注与中国的竞争关系，但直至特朗普第一任期初期，美国国家安全

战略报告也未提出将应对中国作为北约合作的议题，北约内部也缺乏“中国

威胁”共识。 此后，特朗普不断向北约单方面渲染“中国威胁”，不但使中国崛

起成为 ２０１９ 年北约伦敦峰会的焦点议题，也推动了北约峰会声明首次提及

“中国挑战”。 拜登执政后，将应对“中国威胁”作为美国与北约合作的重点，
不仅指出美国将支持北约应对中国带来的日益增长的安全风险，④还推动北

约发布 ２０２２ 年战略概念文件，使北约战略重心转向应对大国威胁与挑战。
三是美国对北约的战略定位更加关注“美国优先”。 首届特朗普政府与

拜登政府对北约盟友态度的调整以及对北约防务费用分摊问题的高度关注主

要受“美国优先”原则的影响。 特朗普政府奉行“美国优先”原则，其 ２０１７ 年

国家安全战略报告仅提及北约 ６ 次，既少于小布什政府的 １４ 次，也少于拜登

政府的 １５ 次。 此外，特朗普政府还将“预计到 ２０２４ 年，我们的欧洲盟友将把
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国防开支提高到占国内生产总值的 ２％，其中 ２０％用于提高军事能力”直接写

入 ２０１７ 年美国国家安全战略报告。① 这是美国自发布国家安全战略报告以

来首次，也是迄今为止唯一一次。 这也反映出特朗普偏好将北约视作施压对

象，而非协作机构。 拜登政府对北约的定位本质上延续了“美国优先”原则，
依旧强调北约军费分摊的公平性，继续推动北约战略重心转向，服务美国应对

大国竞争的战略目标。

二　 美国对北约政策的相应调整

自特朗普第一任期至今，大国竞争已然成为美国制定对外政策的核心考

量，并在一定程度上体现在美国对北约政策的调整中。 两届美国政府都将北

约作为应对大国竞争的重要工具，但二者在具体政策手段上存在诸多不同。
（一）北约军费分摊：从强制施压到协商承诺

特朗普和拜登都要求北约盟友增加军费开支，②但他们的出发点和具体

目标存在差异。 特朗普基于“美国优先”理念，强调北约盟友应承担更多防务

责任，以减少美国在欧洲防务上的资源投入，并希望北约盟友用增加的防务支

出购买更多美国的军事装备，从而助力美国军工产业发展。 虽然特朗普也强

调反恐、应对中俄挑战、维护网络安全等，但其主张北约应主要关注在欧洲和

中东地区的防务。 而拜登的主要出发点是加强北约的集体防御能力，以应对

中俄、反恐、网络防御、气候变化、人工智能技术等 ２１ 世纪的全方位挑战。
两者在政策手段上也不尽相同。 特朗普政府主要采取威胁抛弃的胁迫方

式。 特朗普将美国保障下的欧洲安全当作可交易的商品，要求北约盟国分摊

军费成本以换取美国对其的安全承诺，迫使盟国增加军费投入。 ２０１８ 年北约
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布鲁塞尔峰会前夕，特朗普政府向北约成员国发出一系列措辞严厉的信函，要
求后者增加防务支出，以免影响美国对北约的安全承诺。 ２０２０ 年 ７ 月，美国

宣布从德国撤出 １. １９ 万名美军，特朗普将撤军原因与德国“拖欠”北约款项

相联系，并借此向北约盟友施压，迫使其对北约作出更多贡献。① 另一方面，
特朗普以应对俄罗斯等外部威胁为由，要求北约盟友增加军费，宣称盟国过低

的军费投入会影响北约整体防务能力，使之无法应对诸多外部威胁。② 尽管

特朗普对北约军费开支占比不满，但其政府仍显著加强了美国对北约的军事

支持。 在 ２０２０ 年，特朗普政府对“欧洲威慑倡议”的投入达 ６０ 亿美元，远高于

２０１６ 年奥巴马政府时的 ８ 亿美元。③ 拜登政府则采取提供承诺与加强协商等

软性方式与北约成员国互动。 拜登政府通过一系列言论表态以及持续向乌克

兰提供军事援助等举措，强调美国对北约的安全承诺，增强北约对美国安全承

诺的信心。 同时，拜登政府还强调各成员国增加防务开支是确保北约保持可

持续性和威慑有效性的关键，并就军费分担问题与盟国展开协商。

（二）北约合作领域：推动与美国战略重点协同拓展

在美国的推动下，北约不断扩展战略重点。 在新大国竞争时代，特朗普第

一任期开始推动北约配合美国大国竞争战略，在支持北约积极应对俄罗斯威

胁的同时，在北约内部单方面渲染“中国威胁”，并敦促北约盟友共同遏制中

国在欧洲电信网络与经贸等领域的影响力。 拜登执政后，继续推动北约协同

美国的大国竞争战略，延续其前任对北约盟友渲染“中国威胁”的政策，试图

推动北约对大国竞争形成战略认知共识。 然而，与特朗普不同的是，拜登强调

通过推动北约在全球的扩张以及在新兴技术领域的积极布局来应对大国

竞争。
在传统安全议题上，特朗普主张北约专注于欧洲和中东地区的安全防务。

首届特朗普政府支持北约调整欧洲军事部署，以永久轮换的方式在波罗的海
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国家部署营级规模的多国战斗群，提升北约共同防御能力。 北约首次在其东

翼拥有了战备部队。 ２０２０ 年 １ 月，特朗普提出“北约—中东” （ＮＡＴＯＭＥ）设

想，让北约取代美国在中东地区的地位，以减少美国的资源投入。① 在应对中

国方面，特朗普更多的是单方面渲染“中国威胁”，并试图说服北约盟友拒绝

中国对欧洲关键基础设施与通信网络的投资。② 对于非传统安全议题，特朗

普延续了反恐合作的优先性，在出席北约布鲁塞尔峰会期间将打击“伊斯兰

国”列为北约的优先事项，并与北约盟友在军事训练、情报共享和后勤支持等

方面保持协调与合作。 特朗普政府还推动北约在网络安全领域的投入，建立

北约网络空间作战中心，并与北约盟友在情报共享、网络安全演练方面保持合

作；而对其不认为是安全威胁的气候变化议题则予以搁置乃至阻挠。
拜登政府继续推动北约协同美国应对大国竞争的战略目标，但与特朗普不

同，其更注重通过拓展北约的全球安全合作及新兴技术布局来应对传统与非传

统安全领域的复合挑战。 一是应对大国竞争。 在应对俄罗斯方面，２０２２ 年 ２ 月

俄乌冲突爆发后，拜登政府在北约框架下展开对俄乌冲突的应对，包括在政治

上共同谴责俄罗斯的行为，支持乌克兰主权与领土完整，并推动乌克兰加入北

约进程；在军事上通过综合援助计划（ＣＡＰ），“北约乌克兰安全援助与培训计

划”（ＮＳＡＴＵ），北约—乌克兰联合分析、培训和教育中心（ＪＡＴＥＣ）等机制向乌

克兰提供军事装备、培训以及后勤支持；在多边协调上加强与日本、韩国、澳大

利亚和新西兰“印太四国”（ＩＰ４）的合作，共同应对俄乌冲突带来的全球性挑

战。 在应对中国方面，拜登政府不但延续了其前任对北约渲染“中国威胁”的
政策，还积极推动北约共同应对中国、推进“北约印太化”进程。 北约在 ２０２２ 年

至 ２０２４ 年连续三年邀请“印太四国”领导人参加北约峰会，将其列为“最高级
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别的印太伙伴”，并与其开展军事互操作性、海上安全、网络防御等多个领域

的合作；韩国成为首个加入北约合作网络防御卓越中心的亚洲国家。
二是深化地区合作。 拜登政府积极推动北约拓展并深化与非洲、中东、拉

美等地区盟伴的军事合作。 北约与非盟在军官培训、多领域专家支持等方面

开展更具实质性的合作。 在中东，拜登政府延续了其前任的政策。 ２０２４ 年北

约《华盛顿峰会宣言》强调，北约将拓展在该地区的既有合作，比如在约旦安

曼开设北约联络处。 在所谓美国“后院”的拉丁美洲，仅哥伦比亚一国为北约

全球伙伴。 ２０２１ 年 １２ 月，双方达成一项新的伙伴关系计划，旨在强化互操作

性、军事训练与演习、网络安全等关键领域的对话合作。
三是强化非传统安全与新兴技术领域的合作。 在网络安全领域，拜登政

府采用威胁渲染、议程设置、技术支持等手段推动北约网络防御相关政策及机

制的制定与建立。 北约《华盛顿峰会宣言》提出建立北约综合网络防御中心，
加强网络态势感知，将网络空间作为作战领域，增强北约网络的安全性。 在人

工智能领域，北约将人工智能技术视为新兴和颠覆性技术领域之一，成立北大

西洋防务创新加速器（ＤＩＡＮＡ）与北约创新基金，重点关注军用人工智能技术

及其带来的风险，并于 ２０２１ 年发布首份人工智能战略，２０２４ 年围绕生成式人

工智能等内容重新修订该战略。 在气候变化领域，拜登政府力求与盟国达成

合作。 ２０２１ 年 ４ 月，美国首次主办领导人气候峰会，北约时任秘书长斯托尔

滕贝格（Ｊｅｎｓ Ｓｔｏｌｔｅｎｂｅｒｇ）应邀参会。 ２０２１ 年 ６ 月，北约正式将应对气候变化

纳入其安全议程，发布“气候变化与安全行动计划”。 该计划从四个方面确定

了北约在气候变化和安全领域的作用，即增强盟国对气候变化安全影响的认

知，促进北约所有工作领域的气候适应，通过减少军事排放减轻其影响，加强

与活跃在气候安全领域的其他行为体的合作。 北约还设定了具体减排目标：
到 ２０３０ 年至少减少 ４５％的温室气体排放，到 ２０５０ 年实现净零排放。①

（三）北约在欧扩员：从谨慎支持到大力推进

冷战结束后，为巩固胜利成果和扩大对欧洲的控制力，美国积极推动北约

东扩。 自 １９８９ 年东欧剧变至今，北约共扩员 １６ 个国家。 自美国挑动新的大
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国竞争以来，第一届特朗普政府更关注北约内部改革，重视军费分摊，对北约

扩员支持有限。 而在拜登任内，美国重新恢复了对北约扩员的支持与主导。
拜登政府将北约的壮大视为美国在全球范围内构建更广泛的军事同盟体系的

一部分，其目标不仅指向俄罗斯，也着眼于对中国形成更大的军事威慑力。
特朗普第一任期对北约“门户开放”（Ｏｐｅｎ Ｄｏｏｒ）政策的态度是较为矛盾

和复杂的。 虽然特朗普政府对北约东扩明确表示支持，但特朗普个人则持谨

慎态度。 一方面，特朗普政府批准了黑山和北马其顿加入北约，副总统彭斯

（Ｍｉｋｅ Ｐｅｎｃｅ）在明确表态支持北约东扩，甚至表达了对格鲁吉亚和乌克兰加

入北约可能性的认同。① 这反映了美国战略界支持北约东扩的共识，也体现

出特朗普本人意识到了北约东扩在战略上的重要性。 另一方面，特朗普对

北约东扩表现出了较为谨慎的态度。 他强调，只有在北约盟友公平对待美

国的情况下，美国才会支持北约。 这反映了他对北约东扩可能带来的潜在

经济负担的担忧。 此外，特朗普希望通过改善美俄关系来重新调整美国在

欧洲的战略布局，因此对北约东扩较为谨慎，担心可能由此引发俄罗斯的强

烈反应。②

拜登政府在北约扩员问题上表现得更为积极，主要出于以下三个目的。
一是修复与北约盟友的关系，护持美国霸权。 特朗普第一任期的“美国优

先”政策导致美国与北约盟友信任受损，双方关系面临严峻挑战。 拜登上任

后，修复裂痕是美国稳固北约，进而护持美国霸权的关键一步。 支持东扩是

壮大北约的重要举措，不但有助于增强盟友的安全感、强化联盟凝聚力，更
有助于巩固美国在联盟内部的影响力。 二是应对俄罗斯威胁。 在俄乌冲突

爆发后，北约可以借东扩将军事同盟阵线向东推进，对俄罗斯形成更直接的
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战略威慑。 三是应对包括“中国威胁”在内的全球性挑战。 北约扩员及其

“印太化”转向，能够使美国整合更多资源，构建全球联盟体系，从而在应对

全球性问题的同时，服务于大国竞争的战略目标。 鉴于此，拜登积极推进国

会审批芬兰与瑞典的入约资格，并在北约内部积极斡旋，施压反对扩员的国

家。 俄乌冲突发生后，拜登与北约成员国领导人共同签署《乌克兰契约》，以
履行对乌克兰的安全承诺，落实长期双边安全协议，并将该契约作为乌克兰

入约的“桥梁”。①

综上，特朗普与拜登政府对北约政策的调整方式存在显著差异。 究其原

因，主要有三点：一是外交理念不同，特朗普奉行“美国优先”理念，偏好单边

主义和强硬手段，而拜登更强调多边合作和盟友关系；二是战略重点不同，特
朗普更关注传统军事竞争，而拜登兼顾传统安全与非传统安全威胁；三是联盟

政策偏好不同，特朗普倾向通过施压盟友来获取短期利益，而拜登更注重通过

加强联盟体系来实现长期战略目标。

三　 美国调整北约政策的实际效果

自挑动大国竞争以来，第一届特朗普政府与拜登政府围绕北约军费分摊、
合作领域与扩员等议题调整了美国对北约政策，旨在护持美国霸权、维护美国

安全利益、赢得大国竞争、维护跨大西洋关系。 但上述调整仅实现了部分预期

目标，还有不少问题未能解决。
（一）北约军费分摊渐获成效，但未减轻美国对欧防务负担

特朗普在促成北约盟国分摊防务费用上取得了一定成效。 至 ２０２０ 年，北
约成员国军费开支占 ＧＤＰ 的比重均有增加，９ 个国家的军费开支达到了占本

国 ＧＤＰ２％的标准，达标国家数量比 ２０１６ 年增加了 ４ 个。 美国以外的北约成

员国的军费开支规模从 ２０１６ 年的 ２６２０ 亿美元增至 ２０２０ 年的 ３１４０ 亿美元，
增加了 ５２０ 亿美元。② 此外，在特朗普的施压之下，北约于 ２０１９ 年修改了

·２７·

当代美国评论　 ２０２５ 年第 １ 期
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

①

②

“Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｊｏｅ Ｂｉｄｅｎ Ｌａｕｎｃｈｅｓ ｔｈｅ Ｕｋｒａｉｎｅ Ｃｏｍｐａｃｔ，” Ｕ. Ｓ. Ｅｍｂａｓｓｙ ｉｎ Ｕｋｒａｉｎｅ， Ｊｕｌｙ １１，
２０２４， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｕａ. ｕｓｅｍｂａｓｓｙ. ｇｏｖ ／ ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｊｏｅ－ｂｉｄｅｎ－ｌａｕｎｃｈｅｓ－ｔｈｅ－ｕｋｒａｉｎｅ－ｃｏｍｐａｃｔ ／ .
“Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ｏｆ ＮＡＴＯ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ （ ２０１４ － ２０２４），” ＮＡＴＯ， Ｊｕｎｅ ２０２４， ｐｐ. ２， ５，
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ｎａｔｏ. ｉｎｔ ／ ｎａｔｏ＿ ｓｔａｔｉｃ ＿ ｆｌ２０１４ ／ ａｓｓｅｔｓ ／ ｐｄｆ ／ ２０２４ ／ ６ ／ ｐｄｆ ／ ２４０６１７ － ｄｅｆ － ｅｘｐ － ２０２４ －
ｅｎ. ｐｄｆ.



２０２１ 年至 ２０２４ 年共同基金中各国须承担的份额要求，美国要承担的份额由

约 ２２％降至 １６％，而其他成员国应承担的比例则有所提升，如德国应承担约

１６％，英法分别应承担 １０. ９６％和 １０. １９％。① 由于北约共同基金的整体资金规

模较小，这也只能被视为北约盟友对特朗普施压的一个象征性妥协。
在拜登任内，北约盟友军费开支增加的幅度及达标的成员国数量都显著

提升。 美国北约盟友军费开支总额在拜登任内增加了 ３３. ５４％，而在特朗普第

一任期内只增加了 １３. ３６％。② 当然这与俄乌冲突爆发、北约盟友主动增加防

务开支直接相关，但拜登政府加强协调也是重要原因之一。 在拜登政府与北

约盟友的商议下，北约成员国同意将 ２％军费开支标准由“目标上限”调整为

“支出底线”，并将其写入 ２０２３ 年《维尔纽斯峰会公报》。 ２０２４ 年，军费开支达

标的北约成员国增加到 ２３ 个。③ 此外，拜登任期正值北约共同基金承担份额

调整正式执行的四年，按照调整后 １６％的贡献占比，美国对北约共同基金的

贡献由 ２０１８ 年的 ６. ８５ 亿美元降至 ２０２４ 年的 ５. ７２ 亿美元。④ 除了北约共同

基金，拜登政府对北约的其他投入也大幅减少，如美国对“欧洲威慑倡议”的
投入从 ２０２０ 年的 ６０ 亿美元降至 ２０２４ 年的约 ３６ 亿美元。⑤

然而，尽管美国对北约的直接资金投入有所减少，但由于俄乌冲突的爆发，
美国对欧防务负担并未减轻。 美国是乌克兰最大的军事援助提供者。 ２０２２ 年

３ 月至 ２０２４ 年 ４ 月，美国国会先后通过五项法案，共计向乌克兰提供 １７５０ 亿

美元援助，其中 １０６０ 亿美元直接供乌使用，其余大部分资金以购买美军装备

的方式回流美国。⑥ ２０２４ 年，北约成员国向乌克兰提供了超过 ５００ 亿欧元的
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安全援助，其中近 ４０％来自美国，近 ６０％来自北约欧洲成员国和加拿大。①

综上，虽然特朗普与拜登两届政府对北约的直接资金投入有所减少，军费

开支达标的北约成员国数量也显著增加，但在发生重大地区性军事冲突时，北
约的欧洲成员国难以独立应对，仍需依靠美国加大防务投入来提供安全保障。

（二）北约成员国之间合作有所突破，但未弥合北约内部裂痕

特朗普第一任期与北约的合作收效主要体现在应对俄罗斯、反恐与网络

安全防御领域。 在其第一任内，美国通过支持北约部队部署方式和规模的调

整，提升了对俄威慑力。 在反恐方面，北约成员国之间情报共享持续增加，北
约成为全球打击“伊斯兰国”联盟（Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ ｔｏ Ｄｅｆｅａｔ ＩＳＩＳ）的成员。
北约处理和利用情报的方式也得到改进，先后出台了生物识别数据政策②和

关于对抗无人机系统的实用框架。③ 在网络防御方面，其成效主要体现为网

络防御行动计划等战略与政策的更新，与欧盟、芬兰等伙伴的合作拓展，以及

网络空间作战中心等新机制的建立。
然而，鉴于特朗普“交易式”的外交风格及对俄罗斯的含糊态度，北约内

部裂痕在其第一任期内持续加大。 土耳其从俄罗斯购买 Ｓ－４００ 型导弹防御

系统事件就体现了这一点：特朗普政府未能有效执行 ２０１７ 年美国对俄制裁法

中的内容，对外发出了混乱信号，导致土耳其政府认为可以从俄罗斯购买武

器，而不会因此面临美国的制裁。 有分析人士认为，土耳其此举将使俄罗斯在

一个关键的北约国家获得战略立足点，为分裂北约提供支持。④ 此外，特朗普

在执政期间屡次抛出“北约过时论”，并威胁要退出北约，尽管这更多是一种

策略性言论，旨在推动北约改革，要求北约盟友承担更多责任，但也导致了北

约盟友由“大西洋主义”逐步转向“欧洲主义”，重视推进欧洲防务独立，以应

对被美国抛弃的风险。 在特朗普第一任期内，欧盟推进落实欧洲防务基金
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（ＥＤＦ）、永久结构性合作（ＰＥＳＣＯ）和防务协调年度审查（ＣＡＲＤ）等构想与倡

议，通过资金支持、能力建设与国防战略协调推动欧洲防务一体化进程。 这虽

然满足了特朗普对欧洲防务自主的期待，却在一定程度上削弱了美国在北约

的主导地位，也进一步加大了美国与北约盟友之间的裂痕。
拜登政府则重振了北约的凝聚力与美国对北约的主导权。 拜登政府通过

重申安全承诺、加强多边互动等方式，向北约盟国传递善意信号，得到了北约

盟友的积极回应。 拜登政府在很大程度上重振了北约盟国对美国与北约的信

心，北约凝聚力显著增强。 拜登政府推动北约调整安全合作，并建立了新兴技

术与非传统安全合作新机制。 北约在前沿防御、处于高度戒备状态的军事力

量（ｈｉｇｈ⁃ｒｅａｄｉｎｅｓｓ ｆｏｒｃｅｓ）、指挥控制、集体防御演习，以及瑞典和芬兰一体化协

作等方面的能力均有实质性提高，且美国军方对北约的指挥权得到强化。①

在马德里峰会上，北约成员国承诺向东翼增派兵力，并将多国营级战斗群升级

为旅级建制。 北约部队改编意在整合北约一体化协作能力，由美国军官出任

的北约欧洲盟军总司令有权启动、部署部队，联盟常备海军部队也于 ２０２２ 年

首次接受盟军作战司令部指挥调配。 在网络防御、气候变化、技术创新等领

域，北约也都建立了新的合作机制，加强了北约合作的可持续性。
然而，拜登政府同样未能有效弥合北约内部在核心问题上的分歧，双方利

益诉求不一致使北约难以服务美国期待的政策目标。 拜登政府尽管在修复盟

友关系裂痕上有所建树，但无法从根本上解决北约内部的结构性与内生性矛

盾。 在美国借北约维系并扩大在欧影响力的同时，欧盟亦在寻求战略自主。
２０２４ 年，欧洲理事会和欧盟理事会发布的《２０２４—２０２９ 年战略议程》称，鉴于

欧洲所面临的安全威胁和北约内部的脆弱性，全力推进欧洲防务一体化已刻

不容缓。②

（三）北约扩大关注范围取得进展，但未完全追随美大国竞争战略

在北约势力扩张方面，虽然黑山和北马其顿入约填补了北约在巴尔干半

岛的空白区域，增强了北约的地理覆盖范围和影响力；但由于北约成员国对特

朗普政府的“北约—中东”提议兴趣有限，加之北约东扩到中东涉及复杂的军
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事、政治和经济问题，因此该提议并未取得实质进展，更多地停留在概念和初

步讨论阶段。 在推动“北约印太化”问题上，首届特朗普政府通过单边渲染

“中国威胁”促成了北约在 ２０１９ 年伦敦峰会上首次提及“中国挑战”。 斯托尔

滕贝格也在伦敦峰会期间指出，由于中国是仅次于美国的全球第二大军费开

支国，因此北约必须应对中国崛起带来的安全影响。① 不过在此次峰会宣言

中，北约只是用一句话泛泛提及了中国带来的“机遇与挑战”，并未就共同应

对“中国威胁”达成共识。 此外，特朗普政府还敦促北约将应对中国在网络和

商业等领域日益增加的影响力作为优先事项，要求其盟友拒绝中国的基础设

施与电信网络投资，但各盟国对特朗普政府的游说反应不一，特别是一些盟友

认为不应该通过北约来应对“中国挑战”，因此特朗普的举措效果有限。②

拜登政府不但成功推动北约战略重心转向大国威胁与挑战应对，而且深

化了北约在欧洲乃至全球的势力扩张。 首先，北约内部就共同应对中俄达成

了共识。 《北约 ２０２２ 年战略概念》文件不仅将俄罗斯视为重大直接威胁，也
首次将中国看作系统性挑战，还强调了北约与印太地区伙伴合作的重要性。③

其次，新入约的国家加强了北约的军事实力。 芬兰与瑞典入约使波罗的海变

成北约“内海”，北约对俄罗斯的制衡能力再度增强。 最后，拜登政府极力推

动的“北约印太化”提升了美国在印太地区的对华制衡能力，同时也增大了中

国的应对负担。 北约与“印太四国”近年来在传统与非传统安全领域的合作

持续深化，提升了美国印太盟友的地区威慑力。 北约在《印太地区视角报告》
中将亚洲基础设施投资银行、高质量共建“一带一路”污名化为“中国经济扩

张的手段”。④ 面对北约的介入，印太地区国家在中美竞争中面临更加复杂的

选择，中国在周边地区的处境变得更为严峻。
不过，北约成员国并未紧密追随拜登政府的大国竞争战略。 拜登并未完

全统一北约成员国对俄罗斯的敌对共识。 例如，土耳其在俄乌冲突爆发后拒
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绝美国要求其减少与俄罗斯的贸易往来，并拒绝对俄实施制裁。① 匈牙利、斯
洛伐克在对俄乌冲突的态度上，更多持亲俄立场，既反对乌克兰加入北约与欧

盟，反对北约向乌克兰提供军备与资金援助，也反对制裁俄罗斯。② 北约成员

国强化在印太地区存在的战略目标与美国遏华战略目标也并不完全契合。 例

如，法国的“印太战略”提倡包容性，将发展与中国的伙伴关系作为重要支柱；
德国的“印太战略”也强调与中国在经贸、气候变化等领域的紧密合作。③ 再

如，２０２３ 年 １ 月，斯托尔滕贝格曾与时任日本首相岸田文雄讨论过在日本东

京设立北约联络处的想法，以实现北约在印太地区的永久性存在。 然而，２０２３
年北约维尔纽斯峰会及 ２０２４ 年华盛顿峰会的成果文件均未正式宣布此事，可
见北约内部并未就此达成共识。 法国总统马克龙曾公开对此表示反对，称
“在印太设立北约办事处将直接加剧与中国的紧张关系”。④

四　 特朗普第二任期美国对北约政策的走向

特朗普再次就职后实施的新政对美国的北约政策及北约未来走向已产生

重大冲击，影响深远。 下文将基于特朗普第一任期的政策与第二任期的初步

动向，对其北约政策走向作出初步研判。
第一，特朗普政府的北约政策仍会受到诸多国内政治因素影响，恐将基本

维持其第一任期的主基调。 首先，特朗普的政治基本盘持续高度认同“美国优

先”理念，因此其第二任期仍将以该原则为导向调整北约政策，包括要求盟友增

加军费、重新评估北约在欧洲的军事布局及其对俄罗斯的政策等，以确保美国
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在北约中的利益得到维护和加强。 其次，若特朗普试图推动美国退出北约，其
将面临更大的国内法律制约，但他在北约政策调整上仍保留较大自主权。 特朗

普与副总统万斯（Ｊ. Ｄ. Ｖａｎｃｅ）曾多次威胁称美国要退出北约，但国务卿鲁比奥

（Ｍａｒｃｏ Ｒｕｂｉｏ）对此并不支持。 鲁比奥在担任参议员时就与民主党议员蒂姆·
凯恩（Ｔｉｍ Ｋａｉｎｅ）共同提出提案，明确禁止任何美国总统在未经参议院同意的情

况下退出北约，该提案被纳入美国 ２０２４ 财年国防授权法案并获得通过。 特朗普

重返白宫后，美国众议院两党议员联合发起提案，旨在进一步限制总统单方面

退出北约的权限。 ２０２５ 年 ３ 月，民主党众议员吉米·帕内塔（Ｊｉｍｍｙ Ｐａｎｅｔｔａ）联
合共和党众议员唐·培根（Ｄｏｎ Ｂａｃｏｎ）共同提出《北约优势法案》（ＮＡＴＯ Ｅｄｇｅ
Ａｃｔ），主张如果总统在未经国会同意的情况下决定美国退出北约，国会将以违

宪为由将此案直接提交法院。① 然而，特朗普上任后抛弃北约、单方面协调俄乌

冲突的一系列举措，虽遭到了民主党和参议院军事委员会主席罗杰·威克

（Ｒｏｇｅｒ Ｗｉｃｋｅｒ）等个别共和党人的谴责，却未引发大多数原本持反对意见的共

和党人的公开批评，这可能缘于其对个人政治前途和党内团结等因素的权衡。②

这种现象预示着特朗普对北约政策的调整很可能会面临较少的国内政治制衡。
第二，特朗普政府仍将把北约防务责任分担作为首要关注点。 ２０２５ 年

１ 月 ７ 日，特朗普提出北约盟国的军费开支水平应提高到占其国内生产总

值的 ５％。③ 尽管一些北约国家表示愿意逐步增加军费开支，并开始讨论将

目标提高到 ＧＤＰ 的 ３％，但多数国家认为 ５％的目标过高且难以实现。④ 特

·８７·

当代美国评论　 ２０２５ 年第 １ 期
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

①

②

③

④

“Ｒｅｐ. Ｐａｎｅｔｔａ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｓ Ｂｉｌｌ ｔｏ Ｓａｆｅｇｕａｒｄ Ｕ. Ｓ. Ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ ｔｏ ＮＡＴＯ，” Ｕ. Ｓ. Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ
Ｊｉｍｍｙ Ｐａｎｅｔｔａ， Ｍａｒｃｈ １１， ２０２５， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｐａｎｅｔｔａ. ｈｏｕｓｅ. ｇｏｖ ／ ｍｅｄｉａ ／ ｐｒｅｓｓ － ｒｅｌｅａｓｅｓ ／ ｒｅｐ －
ｐａｎｅｔｔａ－ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｓ－ｂｉｌｌ－ｓａｆｅｇｕａｒｄ－ｕｓ－ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ－ｎａｔｏ.
Ｄａｖｉｄ Ｓｍｉｔｈ， “Ｒｅａｇａｎ⁃ｅｒａ Ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎｓ Ａｇｈａｓｔ ａｓ Ｔｒｕｍｐ Ｔｕｒｎｓ Ｒｕｓｓｉａ Ｐｏｌｉｃｙ ｏｎ Ｉｔｓ Ｈｅａｄ，” Ｔｈｅ
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朗普还表示，美国不会为未达到 ２％目标的北约盟友提供安全保障。① 这一表

态意味着他可能履行其在竞选时提出的对北约盟友实施“双层体系”（ ｔｗｏ⁃
ｔｉｅｒ ｓｙｓｔｅｍ）②的安全保障承诺。 此外，尽管特朗普或许再次威胁退出北约，
但这可能更多是其施压的筹码，而非真正希望达成的目标。 事实上，特朗

普在第一任期内并未尝试退约，其间美国对“欧洲威慑倡议”的投入不减

反增。 然而，鉴于北约盟国的自主防务趋势，以及特朗普支持政府效率部

削减美国各部门预算的举措，特朗普第二任期增加对该倡议投入的可能性

较低。
第三，特朗普政府解决俄乌冲突的方案以抛弃北约盟友、倾向亲俄、施压

乌克兰为特点，这将对美国的北约政策产生重大影响。 首先，特朗普政府或将

借由乌克兰安全保障问题向北约盟友施压，要求它们增加军费开支。 特朗普

希望美国削减或停止对乌援助，并要求乌克兰签署关键矿产协议作为美国援

助的回报。 ２０２５ 年 ２ 月 ２４ 日，特朗普在与法国总统马克龙会晤时表示，欧洲

盟友必须在确保乌克兰的长期安全方面发挥核心作用，确保和平的成本和负

担必须由欧洲盟友承担，而不仅仅是美国来承担。③ 美国国防部长赫格塞斯

（Ｐｅｔｅｒ Ｈｅｇｓｅｔｈ）在 ２０２５ 年 ２ 月参加北约国防部长会议时也表示，希望北约盟

友增加军费开支，主导对乌安全援助。④ 其次，美国对北约东扩的态度会更加

审慎。 特朗普再次上任后，不但同情俄罗斯对北约东扩和俄乌冲突所持的

立场，而且认为拜登政府支持乌克兰入约是俄乌冲突爆发的根本原因，因此

他明确反对乌克兰入约。 这暗示美国未来对北约东扩的态度可能更加审慎

或排斥，这也意味着，即便未来俄乌冲突以某种形式得以结束，北约东扩仍

·９７·

新大国竞争时代美国对北约政策评析
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

①

②

③

④
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特朗普在 ２０２４ 年竞选美国总统期间提出北约“双层体系”安全保障构想，即仅为军费开支

达到 ２％目标的北约盟友提供安全保障，而不为未达标的盟友提供安全保障。
“Ｐｒｅｓｓ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ： Ｄｏｎａｌｄ Ｔｒｕｍｐ ａｎｄ Ｅｍｍａｎｕｅｌ Ｍａｃｒｏｎ ｏｆ Ｆｒａｎｃｅ Ｈｏｌｄ ａ Ｐｒｅｓｓ Ｅｖｅｎｔ，” Ｒｏｌｌ
Ｃａｌｌ， Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２４， ２０２５， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｒｏｌｌｃａｌｌ. ｃｏｍ ／ ｆａｃｔｂａｓｅ ／ ｔｒｕｍｐ ／ ｔｒａｎｓｃｒｉｐｔ ／ ｄｏｎａｌｄ－ｔｒｕｍｐ－ｐｒｅｓｓ－
ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ－ｅｍｍａｎｕｅｌ－ｍａｃｒｏｎ－ｆｒａｎｃｅ－ｆｅｂｒｕａｒｙ－２４－２０２５ ／ .
“Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｐｅｔｅ Ｈｅｇｓｅｔｈ Ｐｒｅｓｓ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ＮＡＴＯ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅ
Ｍｅｅｔｉｎｇ ｉｎ Ｂｒｕｓｓｅｌｓ， Ｂｅｌｇｉｕｍ，” Ｕ. Ｓ. Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅ， Ｆｅｂｒｕａｒｙ １３， ２０２５， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ. ｄｅｆｅｎｓｅ. ｇｏｖ ／ Ｎｅｗｓ ／ Ｔｒａｎｓｃｒｉｐｔｓ ／ Ｔｒａｎｓｃｒｉｐｔ ／ Ａｒｔｉｃｌｅ ／ ４０６６７３４ ／ ｓｅｃｒｅｔａｒｙ－ ｏｆ － ｄｅｆｅｎｓｅ － ｐｅｔｅ －
ｈｅｇｓｅｔｈ－ｐｒｅｓｓ－ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ－ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ－ｎａｔｏ－ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ－ｏｆ ／ .



可能进入一个相对停滞或调整期，对欧洲整体安全秩序的重建也会产生深

远影响。
第四，与其第一任期和拜登政府相比，特朗普第二任期借助北约应对中国

的政策将呈现有限延续与路径偏离并存的特征，即在安全议题上将延续对华

施压力度，但在政策手段上偏离多边协同模式，转而通过“议题切割”（即选择

性炒作个别具体议题）等方式实现制华目标。 北约在拜登政府时期内已完成

北约“共同应对中国”的认知塑造、战略转向与伙伴网络构建等系统性工程。
这种制度化转型具有持续推进的特征。 特朗普对北约政策的重新调整将在一

定程度上面临北约制度惯性的制约。 加之特朗普第一任期就已经开始对北约

盟友渲染“中国威胁”以及北约盟友在其重新执政后积极传递将履行“共同应

对中国”承诺的信号，①在大国竞争持续的背景下，特朗普在第二任期仍会利

用北约框架下的“中国威胁”叙事。 然而，特朗普政府与北约多边协同的力度

会较拜登时期有所弱化，其或将选择性炒作南海、台海等议题，借此绑定北约

盟友分担战略成本。

五　 结语

在新大国竞争时代，特朗普在其第一任期内，试图通过防务责任分配来推

动北约内部改革，并利用北约在欧洲地区牵制俄罗斯。 而拜登政府则通过扩

展安全议题以重振联盟凝聚力，并推进北约势力扩张以制衡俄罗斯和中国。
美国在调整北约政策过程中，始终受到三重矛盾的制约：一是美国对盟友态度

的易变与盟友期望美国履行安全承诺之间的矛盾；二是美国国内问题激增导

致其国际预算不足与联盟维持成本攀升之间的矛盾；三是美国期望北约统一

威胁认知与北约盟友对联盟威胁认知差异化之间的矛盾。 特朗普再次就职后

的一系列举措再次激化了上述矛盾，若其真的推行“双层体系”等对北约新政

构想，或将引发北约自冷战结束以来最深刻的系统性危机。
特朗普应对俄乌冲突的政策调整、考虑对北约实施“双层体系”的安全保

障政策，及其对俄罗斯的复杂态度将对北约的制度安排、权力结构以及战略方

向带来严重冲击。 一是北约的制度根基面临瓦解风险。 特朗普在没有与北约
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盟友进行充分沟通的情况下，与俄罗斯单独开展协商，并在美俄磋商中几乎完

全接受了俄罗斯的立场，这不仅使北约协商一致的核心决策原则遭受严峻挑

战，也令其欧洲盟友感到被背叛，北约再次陷入凝聚力危机。 此外，乌克兰的

持续安全是北约欧洲成员国的核心关切。 然而，特朗普政府在乌克兰领土及

其入约问题上的态度，引发了欧洲盟友对美国安全承诺的严重质疑。 加之特

朗普提出的可能不为军费开支未达标的北约成员国提供安全保护，可能也将

导致北约出现从“不可分割安全”到“有条件保护”的制度性调整。 二是北约

内部权力结构可能发生重大变化。 面对美国政策的不确定性，其欧洲盟友早

已迈出探索独立防务战略的步伐，而特朗普新政无疑会加速这一进程，这可能

导致未来北约内部的权力结构和责任分配的重大调整。 三是北约未来战略方

向的不确定性加剧。 特朗普在暂停对乌援助后，又表示“考虑对俄罗斯实施

大规模制裁”。① 特朗普对俄态度的反复不但使北约盟友难以预测其下一步

行动，削弱北约凝聚力，而且可能迫使北约重新调整军事战略，尤其是在特朗

普对俄政策多变的情况下，北约如何维持对俄罗斯的有效威慑面临挑战。 此

外，特朗普对俄罗斯的复杂态度也会使北约与俄罗斯的关系趋于复杂化。 特

朗普希望通过制裁威胁敦促俄罗斯坐到谈判桌上，这可能为北约与俄罗斯的

对话提供契机。 然而，这种制裁威胁也可能引发俄罗斯的强烈反应，进一步加

剧美俄以及北约与俄罗斯的对立。 鉴于北约欧洲成员国对美国依然存在防务

刚性依赖，美国也面临退出北约在国内政治、法律、战略利益等层面的重重阻

碍与考量，短期内不会退出北约。 然而，对于美国政策的改变，北约盟友可能

要求重新评估北约的战略目标。 一些北约欧洲成员国可能会推动北约在对俄

政策上采取更加独立的立场。 这种趋势也可能导致美国在北约主导地位的削

弱，进而改变北约内部的权力格局。

【责任编辑：王　 俊】
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Ｉｔ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ａ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｈｉｇｈ ｇｒｏｕｎｄ ｉｎ ｇｌｏｂａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ，
ｅｘｅｒｔｉｎｇ ａ ｐｒｏｆｏｕｎｄ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ， ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ，
ａｎｄ ｔｈｅ ａｄｖａｎｃｅｍｅｎｔ ｏｆ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ. Ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ｙｅａｒｓ， Ｃｈｉｎａ'ｓ ｒａｐｉｄ
ｒｉｓｅ ｉｎ ｔｈｉｓ ｄｏｍａｉｎ ｈａｓ ｔｒｉｇｇｅｒｅｄ ｄｅｅｐ ｃｏｎｃｅｒｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｒｅｇａｒｄｉｎｇ
ｉｔｓ ｑｕａｎｔｕｍ ｓｕｐｒｅｍａｃｙ. Ｔｏ ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅ ｉｔｓ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ａｄｖａｎｔａｇｅ， ｔｈｅ
Ｕ. Ｓ. ｈａｓ ａｄｏｐｔｅｄ ａ “ｗｈｏｌｅ⁃ｏｆ⁃ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ” ａｐｐｒｏａｃｈ， ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｄｏｍｅｓｔｉｃ
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ ｑｕａｎｔｕｍ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ
ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ａｌｌｉｅｓ ｔｏ ｂｕｉｌｄ ａｎ ａｎｔｉ⁃Ｃｈｉｎａ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ａｌｌｉａｎｃｅ， ａｎｄ
ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇ ｈｉｇｈ⁃ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｂｌｏｃｋａｄｅｓ ｔｏ ｌｉｍｉｔ Ｃｈｉｎａ'ｓ ｑｕａｎｔｕｍ
ａｄｖａｎｃｅｍｅｎｔｓ. Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅｓｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｈａｖｅ ｙｉｅｌｄｅｄ ｓｏｍｅ ｓｈｏｒｔ⁃ｔｅｒｍ
ｒｅｓｕｌｔｓ， ｔｈｅｙ ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｏ ｆａｃｅ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ｉｎ
ｆｕｎｄｉｎｇ ｓｕｐｐｏｒｔ， ｆｒａｇｍｅｎｔｅｄ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｆ ｑｕａｎｔｕｍ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｄｅｖｅｌｏｐ
ｍｅｎｔ， ｓｕｐｅｒｆｉｃｉａｌ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ， ｌａｃｋ ｏｆ ｕｎｉｆｉｅｄ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ
ｓｔａｎｄａｒｄｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｅｒｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｉｍｐｏｓｉｎｇ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ ｏｎ
Ｃｈｉｎａ. Ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｕ. Ｓ. ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｗｉｌｌ ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｏ ｒｅｆｉｎｅ
ｉｔｓ ｑｕａｎｔｕｍ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｇａｉｎｓｔ Ｃｈｉｎａ， ｗｈｉｌｅ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｐｒｅｓｓｕｒｅｓ ｏｎ
Ｃｈｉｎａ'ｓ ｑｕａｎｔｕｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｒｅ ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｒｅｍａｉｎ ｅｌｅｖａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｒｅｓｅｅａｂｌｅ
ｆｕｔｕｒｅ.
［ Ｋｅｙｗｏｒｄｓ ］ Ｃｈｉｎａ⁃Ｕ. Ｓ. Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ； Ｕ. Ｓ. Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ； Ｑｕａｎｔｕｍ
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ； Ｃｈｉｎａ⁃Ｕ. Ｓ. Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ； Ｕ. Ｓ.
Ｑｕａｎｔｕｍ Ｓｔｒａｔｅｇｙ

Ａｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｕ. Ｓ. Ｐｏｌｉｃｙ Ｔｏｗａｒｄ ＮＡＴＯ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｅｒａ ｏｆ Ｇｒｅａｔ
Ｐｏｗｅｒ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ
ＹＡＮＧ Ｙｕｅ， ＸＵ Ｊｉａｆｕ
［Ａｂｓｔｒａｃｔ］ Ｓｉｎｃｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ｇｒｅａｔ ｐｏｗｅｒ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｓ ａ ｋｅｙ ｔｈｅｍｅ ｏｆ ｉｔｓ
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ｆｏｒｅｉｇｎ ｐｏｌｉｃｙ ｓｔｒａｔｅｇｙ， ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｈａｓ ｂｅｇｕｎ ａｄｊｕｓｔｉｎｇ ｉｔｓ ＮＡＴＯ
ｐｏｌｉｃｙ ｔｏ ｓｅｒｖｅ ｔｈｉｓ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ. Ｄｕｒｉｎｇ ｈｉｓ ｆｉｒｓｔ ｔｅｒｍ， Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｔｒｕｍｐ ｓｏｕｇｈｔ
ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｒｅｆｏｒｍｓ ｗｉｔｈｉｎ ＮＡＴＯ ｂｙ ｐｕｓｈｉｎｇ ｆｏｒ ａ ｍｏｒｅ ｂａｌａｎｃｅｄ
ｓｈａｒｉｎｇ ｏｆ ｄｅｆｅｎｓｅ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ， ｗｈｉｌｅ ｌｅｖｅｒａｇｉｎｇ ｔｈｅ ａｌｌｉａｎｃｅ ｔｏ ｃｏｎｔａｉｎ
Ｒｕｓｓｉａ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ. Ｉｎ ｃｏｎｔｒａｓｔ， ｔｈｅ Ｂｉｄｅｎ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ａｔｔｅｍｐｔｅｄ ｔｏ
ｒｅｖｉｔａｌｉｚｅ ａｌｌｉａｎｃｅ ｃｏｈｅｓｉｏｎ ｂｙ ｅｘｐａｎｄｉｎｇ ＮＡＴＯ'ｓ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｇｅｎｄａ ａｎｄ
ａｄｖａｎｃｉｎｇ ｉｔｓ ｇｌｏｂａｌ ｏｕｔｒｅａｃｈ ｔｏ ｃｏｎｔａｉｎ Ｒｕｓｓｉａ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ. Ｄｕｒｉｎｇ ｈｉｓ ｔｅｒｍ，
Ｂｉｄｅｎ ｈａｓ ｃｏｍｐｌｅｔｅｄ ａ ｓｙｓｔｅｍｉｃ ｅｆｆｏｒｔ ｔｏ ｒｅｓｈａｐｅ ＮＡＴＯ'ｓ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ
Ｃｈｉｎａ， ｒｅｄｉｒｅｃｔ ｔｈｅ ａｌｌｉａｎｃｅ'ｓ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｅｘｐａｎｄ ｉｔｓ
ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｎｅｔｗｏｒｋ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｕｒｐｏｓｅ ｏｆ ａ “ｊｏｉｎｔ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ Ｃｈｉｎａ”. Ｔｈｒｏｕｇｈ
ａ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ａｎｄ ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ， ｂｏｔｈ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎｓ ｈａｖｅ ｕｒｇｅｄ
ＮＡＴＯ ａｌｌｉｅｓ ｔｏ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｔｈｅｉｒ ｄｅｆｅｎｓｅ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ， ｙｅｔ ｈａｖｅ ｆａｉｌｅｄ ｔｏ ｔｒｕｌｙ
ａｌｌｅｖｉａｔｅ Ｕ. Ｓ. ｄｅｆｅｎｓｅ ｂｕｒｄｅｎｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ. Ｗｈｉｌｅ ｓｏｍｅ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｈａｓ ｂｅｅｎ
ｍａｄｅ ｉｎ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ａｌｌｉａｎｃｅ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ， ｎｅｉｔｈｅｒ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｈａｓ
ｓｕｃｃｅｅｄｅｄ ｉｎ ｒｅｐａｉｒｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ｓｔｒａｉｎｅｄ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｍｏｎｇ ａｌｌｉｅｓ.
Ｍｏｒｅｏｖｅｒ， ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ Ｕ. Ｓ. ｈａｓ ｓｔｅｅｒｅｄ ＮＡＴＯ'ｓ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｆｏｃｕｓ ｔｏｗａｒｄ
ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇ ｇｒｅａｔ ｐｏｗｅｒ ｔｈｒｅａｔｓ ａｎｄ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ， ｉｔ ｈａｓ ｎｏｔ ｓｅｃｕｒｅｄ ｆｕｌｌ
ａｌｉｇｎｍｅｎｔ ｆｒｏｍ ｉｔｓ ａｌｌｉｅｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｂｒｏａｄｅｒ Ｕ. Ｓ. ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｇｒｅａｔ ｐｏｗｅｒ
ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ， ａｓ ＮＡＴＯ'ｓ ａｌｌｉｅｄ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｕ. Ｓ. ｒｅｍａｉｎｓ ｌｉｍｉｔｅｄ.
Ｉｎ ｈｉｓ ｓｅｃｏｎｄ ｔｅｒｍ， Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｔｒｕｍｐ ｗｉｌｌ ｃｏｎｔｉｎｕｅ ａｄｊｕｓｔｉｎｇ Ｕ. Ｓ. ｐｏｌｉｃｙ
ｔｏｗａｒｄ ＮＡＴＯ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ “Ａｍｅｒｉｃａ Ｆｉｒｓｔ” ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ， ｐｒｉｏｒｉｔｉｚｉｎｇ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｏｎ
ａｌｌｉｅｓ ｔｏ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｄｅｆｅｎｓｅ ｓｐｅｎｄｉｎｇ ｗｈｉｌｅ ｐｅｒｐｅｔｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ “Ｃｈｉｎａ ｔｈｒｅａｔ”
ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ＮＡＴＯ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ. Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｈｉｓ ｐｏｌｉｃｙ ａｐｐｒｏａｃｈ ｉｓ
ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｄｅｖｉａｔｅ ｆｒｏｍ ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ， ｉｎｓｔｅａｄ ｆａｖｏｒｉｎｇ ｉｓｓｕｅ⁃
ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ｉｔｓ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ａｉｍｅｄ ａｔ ｃｏｎｔａｉｎｉｎｇ Ｃｈｉｎａ.
Ｔｒｕｍｐ'ｓ ａｂａｎｄｏｎｍｅｎｔ ｏｆ ｈｉｓ ｐｒｅｄｅｃｅｓｓｏｒｓ' ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ ａｐｐｒｏａｃｈ ｗｉｔｈ ＮＡＴＯ
ａｌｌｉｅｓ ｉｎ ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａ⁃Ｕｋｒａｉｎｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｗｉｌｌ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｕｎｄｅｒｍｉｎｅ ｔｈｅ
ａｌｌｉａｎｃｅ'ｓ ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ⁃ｂａｓｅｄ ｄｅｃｉｓｉｏｎ⁃ｍａｋｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｒｉｓｋｓ
ｄｅｓｔａｂｉｌｉｚｉｎｇ ＮＡＴＯ'ｓ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｏｔｅｎｔｉａｌｌｙ ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ'ｓ
ｐｕｒｓｕｉｔ ｏｆ ｄｅｆｅｎｓｅ ａｕｔｏｎｏｍｙ. Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ， Ｔｒｕｍｐ'ｓ ａｍｂｉｖａｌｅｎｃｅ ｔｏｗａｒｄ
Ｒｕｓｓｉａ ｃｏｕｌｄ ａｌｓｏ ｗｅａｋｅｎ ＮＡＴＯ'ｓ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｇａｉｎｓｔ
Ｒｕｓｓｉａ.
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［Ｋｅｙｗｏｒｄｓ］ Ｕ. Ｓ. Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ； Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ；
Ｔｒｕｍｐ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ； Ｂｉｄｅｎ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ； ＮＡＴＯ

Ｄｒｉｖｅｒｓ， Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ， ａｎｄ Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ｏｆ Ｕ. Ｓ. ⁃Ｉｎｄｉａ Ａｌｌｉａｎｃｅ ｉｎ
Ｂｉｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ
ＪＩＮ Ｊｉｙｏｎｇ， ＷＡＮＧ Ｊｉａｎｗｅｎ
［ Ａｂｓｔｒａｃｔ ］ Ｔｈｅ ｗｉｄｅｎｉｎｇ ｇａｐ ｉｎ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｎａｔｉｏｎｓ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ ｒｅｓｈａｐｉｎｇ ｔｈｅ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｌａｎｄｓｃａｐｅ. Ａｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｒｉｔｉｃａｌ ａｎｄ ｅｍｅｒｇｉｎｇ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ， ｂｉｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｈａｓ ｅｖｏｌｖｅｄ ｉｎｔｏ ａ ｐｒｏｍｉｎｅｎｔ ａｒｅｎａ ｆｏｒ Ｕ. Ｓ. ⁃
Ｉｎｄｉａ ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎａ. Ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ
ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｌｌｉａｎｃｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ， ｔｈｅ Ｕ. Ｓ. ａｎｄ Ｉｎｄｉａ ａｉｍ ｔｏ
ｓｅｒｖｅ ｔｈｅｉｒ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｂｉｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎｄｕｓｔｒｙ. Ｔｈｅ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｏｆ ｔｈｅ Ｕ. Ｓ. ⁃Ｉｎｄｉａ ｂｉｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｌｌｉａｎｃｅ ｉｓ ｄｒｉｖｅｎ ｂｙ ｔｈｒｅｅ ｍａｉｎ
ｆａｃｔｏｒｓ： ｔｈｅｉｒ ｓｈａｒｅｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ｉｎ ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ， ｔｈｅ
ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｄｅｒｉｖｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｎ ｂｉｏｅｃｏｎｏｍｙ， ａｎｄ ｔｈｅ ｐｕｒｓｕｉｔ ｏｆ
ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｂｉｏｉｎｄｕｓｔｒｙ. Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ Ｕ. Ｓ. ⁃Ｉｎｄｉａ
Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ｏｎ Ｃｒｉｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ （ｉＣＥＴ）， ｔｈｅ ｔｗｏ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ
ｈａｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ａ ｍｕｌｔｉｌａｙｅｒｅｄ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ， ｌｅｖｅｒａｇｉｎｇ ｐｌａｔｆｏｒｍｓ
ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ Ｑｕａｄｒｉｌａｔｅｒａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｉａｌｏｇｕｅ， ｔｈｅ Ｂｉｏｐｈａｒｍａ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ
（Ｂｉｏ－５）， ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｉｏ⁃Ｘ ｂｉｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ. Ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅｓｅ
ｐｌａｔｆｏｒｍｓ， ｔｈｅｙ ａｉｍ ｔｏ ｂｕｉｌｄ ａ ｍｕｌｔｉ⁃ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｂｙ
ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ⁃ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｂａｒｒｉｅｒｓ， ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｌｌａｂｏｒａ
ｔｉｏｎ， ａｎｄ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎｓ. Ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ Ｕ. Ｓ. ｓｅｅｋｓ ｔｏ ｌｅｖｅｒａｇｅ
ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐｓ ｔｏ ｃｏｎｓｔｒａｉｎ Ｃｈｉｎａ'ｓ ｂｉｏｔｅｃｈ ｒｉｓｅ ａｓ ｐａｒｔ ｏｆ ｉｔｓ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
ａｍｂｉｔｉｏｎ ｔｏ “ ｏｕｔｃｏｍｐｅｔｅ” Ｃｈｉｎａ， Ｉｎｄｉａ ａｉｍｓ ｔｏ ｅｎｈａｎｃｅ ｉｔｓ ｏｗｎ ｂｉｏｔｅ
ｃｈｎｏｌｏｇｙ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｒｅｐｌａｃｅ Ｃｈｉｎａ ｉｎ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｂｉｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｓｕｐｐｌｙ
ｃｈａｉｎ. Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｄｅｅｐ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉｅｓ ｏｎ Ｃｈｉｎａ， ｄｉｖｅｒｇｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ， ａｎｄ ｃｏｎｆｌｉｃｔｉｎｇ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｕ. Ｓ. ａｎｄ Ｉｎｄｉａ ｐｒｅｓｅｎｔ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ａｌｌｉａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ
ｂｉｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎｄｕｓｔｒｙ.
［ Ｋｅｙｗｏｒｄｓ ］ Ｕ. Ｓ. ⁃Ｉｎｄｉａ Ａｌｌｉａｎｃｅ； Ｂｉｏｓｅｃｕｒｉｔｙ； Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ；
Ｂｉｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ
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