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苗 吉

［摘 要］近年来，俄罗斯在欧亚主义思想指导下，将目光转向东方，试图通过推动更广泛、更具包容性的欧

亚合作来营造欧亚战略空间。经营稳固的“欧亚战略空间”是欧亚主义指导下俄罗斯的地缘政治目标。大欧

亚伙伴关系是其最新政策化表现。俄罗斯近年来的欧亚转向是其对变动国际政治格局的反应，是新时代地

区主义方略，也承载着其世界秩序诉求。中国是欧亚战略空间的利益攸关方，是俄罗斯营造欧亚战略空间的

关键伙伴，但也需借重俄罗斯在这一地区的传统影响。中俄在欧亚战略空间的合作面临新的机遇，也面临复

杂地缘情势和挑战，亟需通过文化合作予以应对。中俄有较完善的文化合作机制和丰富的实践经验，但仍存

在许多挑战：官方主导、政治驱动色彩浓厚，缺乏经济和社会基础；以双边为主，缺乏多边框架；缺乏欧亚范

围内的文化合作统筹和协调机制。中俄在欧亚战略空间的文化合作还面临如下难题：双方目标、方向分歧；

俄罗斯对中国崛起的矛盾与防范心理；民意基础薄弱和双方在欧亚战略空间的文化短板与社会赤字。中俄

应加强战略文化协调，建立立体合作体系，加大战略投入并充分发挥“市场”作用；以“中俄+”的形式推动欧

亚战略空间的文化合作；加强国际战略传播协作，增进欧亚地区多元文化叙事，共同塑造欧亚大陆的话语权

和观念秩序。
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一、问题的提出

欧亚战略空间是一个源自俄罗斯的概念。战略空间是指对特定国家存续与发展具有关键

影响的地缘政治、经济空间。在这一空间内，该国具有广泛利益，并具备运筹国际关系以维护

其战略利益的实力和潜能。俄罗斯的战略视界具有很强的地缘政治特性。冷战结束后，继承

苏联衣钵的俄罗斯雄风不再，其战略空间持续遭受欧盟和北约的双重挤压，仅对独联体国家

还维持着较大影响。近年来，普京主政下的俄罗斯实力有所恢复，试图重建其在后苏联空间
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的影响，并通过俄欧合作撬动大西洋联盟，应对来自美国的战略压力。尤其是 2015 年以后，俄

罗斯战略精英最终放弃了融入欧洲的幻想，转而通过推动更广泛、更具包容性的欧亚合作来

拓展俄罗斯未来的安全与发展空间。这代表着一种重要的战略转向。这种转向基于其对过

去 20 年融入欧洲战略的反思、对欧亚大陆国际政治及俄罗斯国家利益的冷静评估以及国家身

份的认知变化。这一战略与中国高度契合。后者正在积极推动“丝绸之路经济带”建设，通过

基础设施开发、产业园区建设、贸易与投资合作，将发达的西欧和最具经济活力的东亚连成一

体。这为经济实力不济的俄罗斯重建西欧和东亚之间的战略空间带来契机。而中国欲推动

“丝绸之路经济带”的可持续发展，则需借重俄罗斯在欧亚战略空间的传统影响，兼顾其利益

与关切，并寻求与其战略协调。毋庸讳言，中俄均将欧亚合作作为其推动建设多极世界，构建

未来国际秩序的重要途径。中俄在推进欧亚合作与一体化方面再度发现了对方。包括俄罗

斯视为“发展地”的欧亚空间，或曰“欧亚洲”，以及更为广泛意义上的欧亚大陆，就成为中俄共

享利益和愿景的战略空间。

基于自 20 世纪 90 年代以来建立的“战略关系”，中俄保持了在欧亚战略空间的较高互信、

相对均衡的利益与影响力分配以及较强的合作意愿。2016 年 6 月，中俄发表《联合声明》，宣布

“在开放、透明和考虑彼此利益的基础上建立欧亚全面伙伴关系”。［1］这意味着中俄在共同推

进欧亚合作与一体化方面达成战略共识。但中俄的上述努力还面临一系列挑战。此轮欧亚

合作与一体化，具有鲜明的精英和政治驱动色彩，缺乏民意和经济基础。中俄推动的欧亚合

作，性质上属第三方合作，也是一种跨区域合作，必须充分考虑到作为第三方的欧亚各国的复

杂现实，更面临着总体不利的民众舆论。而正向舆论和民意基础是任何区域合作和一体化倡

议得以顺利推进的必要条件，文化与社会建构也是其重要方面。

而要实现上述目标，中俄就必须大力强化双方在欧亚战略空间的文化合作，促进区域精

英和民众对中俄的全面了解和正面认知，增进包括中俄在内的广大欧亚国家民众间的相互了

解，推进欧亚战略空间内的文化与社会建构，这是中俄推进欧亚合作与一体化的重要任务。

中俄在欧亚战略空间的合作，是中俄双边文化合作在欧亚战略空间的延伸，仍然要服务于双

方的共同战略利益。不同之处在于，中俄在欧亚战略空间的文化合作，以欧亚国家民众为对

象，以文化为手段，其目标是为了增进欧亚战略空间国家与中俄民众间的相互了解，促进民心

相通。远景目标是逐步塑造涵盖欧亚战略空间内的统一身份认同，甚或整个欧亚大陆认同。

这意味着本文所言的中俄文化合作，主要不是以中俄民众为对象的双边合作，而是一种多边

互动。中俄必须根据欧亚战略空间的实际情况做出调整，以兼顾这一区域的特殊性，实现多

赢。本文分为四部分。第一部分交代问题提出的背景。第二部分梳理欧亚战略空间及作为

其政策化表现的大欧亚伙伴关系的产生、内涵，俄罗斯的相关考量及中国的角色。第三部分

论述中俄在欧亚战略空间文化合作的相关问题。第四部分提出相应的政策建议。

二、欧亚战略空间中的俄罗斯与中国

欧亚大陆虽连为一体，但长期以来却在政治和经济上分属两系。近世以来，西欧称雄，东

方衰颓。欧亚大陆以西欧列强纷争及其奴役剥削东亚诸国为主线，但东西交通主要通过海路
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进行，欧亚大陆仍山水阻隔。20 世纪上半叶，经历两次世界大战的西欧严重削弱，国际政治主

导权“旁落”，美国和苏联崛起为世界超级大国，欧亚大陆分成尖锐对峙的两大阵营。冷战结

束后，俄罗斯试图回归欧洲，欧洲一体化加速发展，欧盟与北约乘势东扩，引起俄罗斯的反弹。

进入 21 世纪 20 年代，在多种因素的共同作用下，普京政府在欧亚主义思想指导下，将目光转

向东方，通过推动更广泛的欧亚合作，经营欧亚战略空间，以应对西方压力，推动俄罗斯复兴。

中国则通过全面融入世界经济而快速崛起，并在 2013 年提出旨在增强欧亚大陆互联互通的

“一带一路”倡议。这使中俄成为新一轮欧亚大陆整合的推动力量。中俄在欧亚战略空间深

化合作面临新的契机，也蕴含着广泛而深刻的隐忧。

（一）俄罗斯对外战略转变与欧亚战略空间

在俄罗斯语境中，“欧亚”并非指包含欧洲和亚洲的广袤大陆，而指欧洲和亚洲之间俄罗

斯国家和民族赖以生存和发展的地理和文化空间，或曰“发展地”。［2］介于欧洲和亚洲之间但

又异于二者的欧亚空间，是俄罗斯民族与文化的载体，也是一个独特的、独立的历史文化有机

体。国际政治中的欧亚地区指欧洲和亚洲的中间地带——大约指历史上沙俄帝国（除波兰和

芬兰）或者后来的苏联（除巴尔干国家）。［3］对于欧亚战略空间的范围，俄罗斯官方和学界尚未

给出明确的定义，其表述多有分歧，随着俄罗斯的对外战略目标动态调整。本文所言的欧亚

战略空间采用较为宽泛的概念，统称包含独联体国家、东中欧和西欧地区在内的对中俄具有

战略意义的欧亚大陆，重点指代西欧与中俄之间的广大发展中国家。作为欧亚大陆的构成部

分，欧亚战略空间不包括东南亚、南亚、西亚、中东地区。

1. 欧亚主义的胜出与俄罗斯外交的转向

欧亚战略空间的理论基础是欧亚主义。对地域上横跨欧亚，并受到东西两种文化影响的

俄罗斯来说，始终存在着欧洲中心主义和欧亚主义两种思潮的竞争。欧洲中心主义者认为，

俄罗斯是欧洲国家，其文明形态属于西方，俄罗斯的未来在于回归欧洲，外交上应以欧洲为重

点。欧亚主义者认为，俄罗斯有独特的斯拉夫文化，在历史上从未真正被欧洲文明所接受。

俄罗斯既非纯欧洲国家，也非纯亚洲国家，而是位于欧亚之间，是连接欧亚文明的桥梁。欧亚

主义者倡导发展东西方平衡的外交。［4］苏联解体后，俄罗斯试图融入西方，并为此经过了 20 多

年锲而不舍的努力，但最终归于失败。［5］俄欧关系一波三折，俄战略空间频频受到欧盟和北约

的挤压。这使俄罗斯不得不思考“取而代之的另一种可能性：建立一个更稳定、较少取决于外

部角色的合作、发展与安全体系”。［6］俄罗斯政治和知识精英在对外交进行反思的基础上，积

极倡导欧亚主义，最终成为俄罗斯对外战略的指导思想。［7］尤其是 2014 年乌克兰危机后，美欧

对俄罗斯实施全面制裁，俄美关系陷入冰点，这也促使俄罗斯放弃了融入欧洲的幻想，将目光

转向东方。俄罗斯独有的地缘政治观和欧亚主义的结合，就是欧亚战略空间。经营稳固的欧亚

战略空间是欧亚主义指导下的地缘政治目标。“大欧亚伙伴关系”是其最新政策化表现。

2015 年 12 月，普京总统在国情咨文中提出，俄罗斯与欧亚经济联盟其他成员国一道，同上

海合作组织和东盟成员国就建立经济伙伴关系问题进行磋商。2016 年 6 月，普京在第 20 届圣

彼得堡国际经济论坛上，倡议构建大欧亚伙伴关系，参与者“包括欧亚经济联盟成员国，以及

与我们关系密切的国家，如中国、印度、巴基斯坦、伊朗，当然还包括独联体国家，以及其他感
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兴趣的国家和组织”。［8］2016 年 6 月，中俄发表《联合声明》提出：“在开放、透明和考虑彼此利

益的基础上建立欧亚全面伙伴关系，包括可能吸纳欧亚经济联盟、上海合作组织和东盟成员

国加入”。［1］2017 年 4 月发布的《俄罗斯 2016 年外交概览》中，俄外交部使用了“欧亚全面经济

伙伴关系”的表述，可视为俄罗斯官方对大欧亚伙伴关系的最新思路。［9］2017 年 7 月，中俄签署

《联合声明》，开始《欧亚经济伙伴关系协定》可行性研究，这意味着“欧亚全面伙伴关系”已被

“欧亚经济伙伴关系”替代，后者是一个贸易与投资自由化安排。2018 年 7 月双方宣布研究完

成，将履行必要国内程序后适时开始谈判，这意味着一个全面、高水平的自贸协定将很快进入

官方议程。

从“大欧亚伙伴关系”“欧亚伙伴关系”“欧亚全面伙伴关系”到“欧亚经济伙伴关系”的不

同表述，意味着该倡议的范围、内涵、边界等仍处于动态调整中。但从追求“大欧洲”到“大欧

亚”战略空间，表明俄对外政策布局发生了根本变化，［5］即俄罗斯不再在欧洲中心主义（或大

西洋主义）和欧亚主义之间摇摆，而是选择了后者，将着力推动欧亚战略空间的一体化进程，

并将推动与亚洲—太平洋的合作作为外交的优先方向。大欧亚伙伴关系的提出，是俄罗斯跳

出美国和西方为重点的传统对外政策思路，独辟蹊径的结果，是俄罗斯在新的形势下提出的

外交方向和经济发展战略。［10］

2. 俄罗斯的欧亚转向是对变动国际政治格局的反应

大欧亚伙伴关系承载了俄罗斯的多重目标。俄罗斯在乌克兰危机后，面临美国及西方的

全面制裁，急于在东方实现突破，打破外交孤立，获取经济恢复和发展的动力。大欧亚伙伴关

系透射了普京的地区主义理念，即通过地区合作突破乌克兰危机后美西方的经济制裁与外交

孤立。［11］该倡议也有应对美国主导的跨太平洋伙伴关系协定（TPP）和跨大西洋伙伴关系协定

（TTIP）的考虑。更为重要的是欧亚大陆权势格局已经发生根本性变化，“西降东升”态势愈发

明显，亚太地区正日益成长为世界政治经济中心。俄罗斯要实现经济增长，复兴大国地位，就

不能不将目光转向东方，转向更广泛的亚太。欧亚主义胜出和大欧亚伙伴关系的提出，是俄

罗斯对变动国际政治格局的反应。

3.“大欧亚伙伴关系”是俄罗斯新时期的地区主义方略

苏联解体后，俄罗斯一直试图通过推进后苏联空间的经济一体化来维系在这一地区的影

响。独联体、欧亚经济联盟、集体安全条约组织以及俄罗斯和白俄罗斯联盟等一体化组织应

运而生。其中欧亚经济联盟与集安组织最为重要，是地区经济和安全合作的主要框架与抓

手。进入 21 世纪后，世界主要经济体相继推出宏大的地区合作倡议，包括前述的 TPP 和

TTIP、中国的“一带一路”、日欧经济伙伴关系协定（EPA）、中日韩自贸区和区域全面经济伙伴

关系协定（RCEP），这使俄罗斯在全球经济重组中有被边缘化的风险，亟需推出适合的框架应

对。囿于俄罗斯有限的经济实力，欧亚地区复杂的地缘情势和经济水平不一的局面，以欧亚

经济联盟为基础，通过“5+1”的形式与不同经济体或经济组织实现灵活合作，最终建立“从大

西洋到太平洋的统一经济、人文空间”，无疑是现实的途径。而实际上东亚地区已有先例，东

亚地区正是以东南亚国家联盟（ASEAN）为核心，以“10+”的形式先后与多个经济体达成自贸

协定，最终实现了东亚合作的“中心性”。而以尊重主权、弱制度性、共识基础的决策以及照顾
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各方舒适度特征的所谓“东盟方式”，与大欧亚伙伴关系所宣称的主权原则、WTO 规则、开放

性等有异曲同工之妙。这种机制的好处是弱约束性、低成本和相对易于实现。因此，大欧亚

伙伴关系是俄罗斯在新时期的地区主义方略。

4. 欧亚战略空间蕴含了俄罗斯推动建立新世界秩序的雄心

21 世纪以来，新兴大国群体性崛起，世界多极化加速发展，国际格局日益均衡。俄罗斯试

图以大欧亚伙伴关系为抓手，通过推进并至少部分主导新的欧亚一体化进程，构建由俄支配

的欧亚战略空间，缓解来自西方的战略压力，复兴俄罗斯大国地位，塑造国际经济政治新秩

序。而俄罗斯则可以“大西洋—太平洋”强国的新身份，成为世界格局中强大的一极。［12］普京

在 2013 年瓦尔代俱乐部发言中指出，推动欧亚一体化是俄罗斯成为全球发展的一个独立中心

而非亚洲或欧洲边缘的机会。“俄罗斯在政治、经济、军事、人口和传统文化上的优势是如此突

出，以至于他不可能不是欧亚一体化的中心，而且欧亚主义自身也存在着俄罗斯中心主义的

意识”。［13］通过推动建立自大西洋到太平洋的统一经济和人文空间，俄罗斯将稳步获得地缘政

治优势和经济可持续发展资源，助力其复兴计划，并在未来的多中心国际体系中获得关键影

响力。

（二）欧亚战略空间中的中国

欧亚战略空间是俄罗斯地缘政治话语，但已远非俄罗斯的势力范围。中国在这一地区拥

有重要利益，是欧亚战略空间的利益攸关方，也是俄罗斯营造欧亚战略空间的重要伙伴和推

动欧亚一体化的重要推手。

1. 中国是欧亚战略空间的重要利益攸关方

大欧亚伙伴关系是一个涵盖欧亚大陆甚或包括东盟和其他太平洋国家的开放、包容、多

元的经济倡议，这使欧亚战略空间的范围和内涵均得到拓展。俄罗斯战略研究所研究员拉林

认为，大欧亚伙伴关系应是一种灵活、开放式的一体化机制，以促进地区国家的经济发展为目

标。［14］中国在这一地区具有日渐扩展的经济和安全利益。尤其是中国倡导的“一带一路”已成

为欧亚经济合作与一体化的重要动力。如果说俄罗斯主要基于其地缘政治视角，将欧亚占领

空间视为其具有关键意义的地区，囿于其有限的经济资源，俄罗斯并未对这一战略地区进行

足够的投入。而中国则同欧亚各国展开了密切的经济合作，在“一带一路”框架下同各国积极

发展基础设施、共建产业园区、扩大贸易与投资，成为各国重要的发展伙伴。尤其在 2012 年中

国与中东欧国家启动“16+1”合作机制后，中国已基本形成涵盖同整个欧亚大陆国家合作的平

台网络。中国已成为欧亚战略空间重要的利益攸关方。

2. 中国是俄罗斯欧亚战略空间的关键伙伴

从具有排他性的“欧亚”到“大欧亚”，俄罗斯的战略视界、雄心得到拓展，并将中国视为营

造这一战略空间的可靠伙伴。这是中俄战略互信的产物，后者需要中国为之提供公共产品。

俄罗斯第一副总理舒瓦洛夫指出，大欧亚伙伴关系的“第一阶段可能是俄中双边或欧亚经济

联盟与中国建立自贸区”。［15］2018 年，欧亚经济联盟与中国的经贸合作协定已生效。

俄罗斯将“丝绸之路经济带”与欧亚经济联盟的对接作为建设欧亚战略空间的关键，中国

是核心参与方。2015 年 5 月，中俄两国发表了《关于“丝绸之路经济带”建设和欧亚经济联盟建
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设对接合作的联合声明》，表示将通过两大工程的对接合作来加强区域经济一体化建设，促进

欧亚地区和谐平衡地发展。双方确认将就“开辟共同经济空间”进行讨论。［16］卡拉甘诺夫撰文

提出，“丝绸之路经济带”与欧亚经济联盟的对接，将成为新“大欧亚联合体”的核心。［17］俄罗斯

国立高等经济大学欧洲和国际研究中心主任、瓦尔代俱乐部欧亚计划负责人博尔达乔夫在

《勿错过“欧亚时刻”》一文中指出，以欧亚大陆中心为支撑形成一个独立的增长板块，可能是

21 世纪最重要的地缘经济和地缘战略进程之一，中俄的建设性协作是这一进程的支点。俄罗

斯的目标是把“丝绸之路经济带”变成强化和完善欧亚经济联盟的工具，防止二者竞争，发展

纵向的物流走廊和跨国合作，未来甚至还要用“丝绸之路经济带”的资源来打造大欧亚经济政

治共同体。［18］

俄罗斯将上海合作组织作为推动欧亚战略空间的主要抓手之一，并力欲将其打造为“一

带一盟”对接的平台。基于上海合作组织与欧亚经济联盟、“丝绸之路经济带”的互补性和共

通性，上海合作组织是欧亚经济联盟与“丝绸之路经济带”对接的最佳平台。［19］将依赖中国的

战略支持和资源投入。

3. 中国需借重俄罗斯在欧亚战略空间的传统影响

中俄在欧亚战略空间的合作需基于以下现实。第一，欧亚战略空间是俄罗斯的地缘政治

愿景，也是“丝绸之路经济带”实施的重要地缘空间。中俄在欧亚战略空间的互动与合作，尤

其是“一带一盟”的对接，使中俄战略视野和利益有趋同和融合的趋势，双方的协调性在增加。

欧亚经济联盟与“丝绸之路经济带”之间存在一定差异，但原则上它们之间互不冲突，完全可

以互相兼容。［20］第二，中俄需遵循相似的规则。欧亚战略空间包含着俄罗斯特殊利益，也是中

国必须面对的客观现实。但大欧亚伙伴关系与“一带一路”理念相合、目标相近、原则相同、路

径相似，并宣称遵守世界贸易组织规则。第三，中国需要面对和借重俄罗斯在欧亚战略空间

的传统影响。俄罗斯在欧亚战略空间仍具有较强的传统影响力、经济文化纽带和丰富的知识

经验。中国需尊重这一事实，并借重俄罗斯的资源和影响力。当然，这并非意味着中国在欧

亚战略空间居于从属地位，而是必须坚持平等原则，相互尊重。第四，中国尚未发展出涵盖欧

亚大陆的特定政策框架。大欧亚伙伴关系可成为中俄共同经营欧亚战略空间的平台。

（三）欧亚战略空间的中俄合作契机与挑战

1. 互联互通的发展使欧亚大陆整合成为可能

亚洲经济与国际贸易的发展，使联通西欧的更为便捷、高效的贸易通道成为普遍需求。

中国作为最大的货物贸易国，在基础设施开发领域有丰富经验和资金优势，使其成为亚欧大

陆互联互通的主要推手。自“一带一路”倡议提出以来，联通中国与欧洲国家的班列已经铺画

运行线路 73 条，通达欧洲 23 个国家的 174 个城市，物流配送网络覆盖欧亚大陆全境，并在疫情

期间逆势发展。截至 2021 年 8 月，中欧班列已经连续 16 个月超过千列。［21］中欧专列的开通，密

切了欧亚大陆两个经济极——高速发展的亚太经济圈和发达的欧洲经济圈的联系，也为中间

的“凹陷区”带来了巨大的发展机会。陆海格局也在发生变化。欧亚铁路、集装箱运输和冷链

物流技术的发展使连接东西方的陆路在欧亚大陆货物贸易通道中竞争力凸显，将再度提升欧

亚大陆腹地的欧亚空间的战略特性。欧亚大陆范围内的整合将成为可能。
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2. 中俄取代欧洲成为欧亚合作主要推手

进入 21 世纪以来，跨区域整合和关系重构成为主线，中俄等新兴大国成为此轮欧亚大陆

整合的主要推动力量。随着经济的持续快速增长及其对外开放的发展，中国已经成为大多欧

亚国家主要贸易与投资伙伴。尤其值得关注的是中国对欧盟投资出现几何数增长。通过“一

带一路”，中国正整合上海合作组织、中国—中东欧“16+1”合作、中欧合作机制，重构欧亚价值

链。俄罗斯基于复兴经济和国际政治斗争的需要，于 2014 年推动成立了欧亚经济联盟，致力

于在 2025 年形成一个商品、服务、资本、劳动力自由流通的一体化组织，进而拓展该组织与其

他经济体的自贸合作。欧亚国家也相继提出多个合作倡议，典型的是由哈萨克斯坦倡导的亚

洲相互协作与信任措施会议，即亚信峰会，从一个欧亚安全合作机制逐步演变成涵盖 27 国正

式成员和 13 个域内外观察员国的多边机制。跨欧亚区域整合已成为越来越多国家的共识。

欧亚大陆已被自西向东的各种机制所覆盖。政治和军事影响较大的俄罗斯与经济上合作具

有优势的中国，共同为地区提供公共产品，有利于地区的稳定与发展，是此轮欧亚合作的主要

推手。

3. 欧亚战略空间的复杂情势及其变化

首先，欧亚战略空间腹地的各个国家呈现多元发展态势。各国政治结构、经济战略、治理

模式、对外政策差异较大，内部障碍和分歧多，成员国均将与域外大国的经济体合作作为实现

自身经济、社会发展和科技进步的主要途径，缺乏推动一体化的持续动力。其次，欧亚战略空

间面临复杂的政治安全挑战。欧亚战略空间是大国地缘政治竞争的前沿。受到欧盟和美国

鼓励的乌克兰、格鲁吉亚等与俄罗斯关系则持续恶化，东西欧之间存在难以逾越的发展鸿沟。

“16+1”合作导致欧盟的不悦，被后者视为中国“分化”欧盟的手段。再次，美国撤出阿富汗后，

对欧亚大陆国际权势格局带来了新的复杂影响。恐怖主义、极端主义威胁可能再度浮现并进

行新的重组，在新的国际情势下进行跨国合作和移动；受到压制的民族、宗教矛盾可能再度显

露的安全隐忧可能再度凸显。欧亚战略空间的复杂情势除了需要中俄密切战略协作，加强安

全合作与机制建设，更需通过文化合作，塑造和平、稳定的地区环境，建构合作共赢的社会文

化预期，推进欧亚战略空间的社会整合。

三、中俄在欧亚战略空间的文化合作

文化对外交与安全政策的影响一直为学者所关注。［22］文化深植于一国民众价值观念、思

维模式和行为习惯，在一定意义上潜在和隐性地决定了其战略视角、对外行为模式和政策选

择，从而也间接影响着一国的对外关系。通过积极展示文化成果，有利于增进一国文化吸引

力与影响力，塑造良好的国家形象。而对外文化交流有助于增进不同国家民众之间的了解和

亲近感，形成正向的舆论环境，也有助于消弭认知分歧，防止战略误解和误判，从而从总体上

促进国家利益。因而文化也是一种重要的外交工具。20 世纪 20 年代以来，英、法、美等西方国

家率先将文化作为外交手段，对外输出文化、思想与价值观。［23］冷战结束以后，曾受到抑制的

各种民族、宗教、文化冲突频繁爆发，文化因素受到国际关系研究界的高度重视。其中塞缪

尔·亨廷顿富有争议的“文明冲突论”影响尤其大。约瑟夫·奈教授提出的“软实力”概念为文
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化的工具化提供了依据。［24］“欧亚战略空间”是俄罗斯外交实现“欧亚转向”后的地缘政治愿

景，中国是其利益攸关方和重要战略伙伴。双方正通过战略对接推进欧亚一体化，共建欧亚

战略空间。文化合作是其重要组成部分。尤其是考虑到中俄正面临来自美西方的意识形态

压力，在欧亚战略空间存在巨大文化赤字和社会建构短板，中俄有在这一地区进行文化合

作的动力。

（一）中俄文化战略及其与欧亚地区的文化合作

中俄都是具有历史文化影响的大国，都同欧亚各国有着丰富的文化交流与合作。尤其是

进入 21 世纪以来，双方加强了对欧亚战略空间的文化外交。

1. 俄罗斯对欧亚战略空间的文化外交

进入 21 世纪以来，俄罗斯在外交反思的基础上启动了对中东欧和独联体国家，也即狭义

的欧亚空间的文化外交，意在防止俄罗斯独特的斯拉夫文化受到西方的过分侵蚀，并通过文

化外交，维持对后苏联空间的影响。“全球化带来的不仅仅是民族文化的相互渗透和补充，而

且常常还会使国家和民族的文化特性受到威胁”。［25］2005 年 4 月，俄罗斯专门成立了对外地区

和文化合作局，由总统办公厅直接领导，以发展与独联体国家以及周边国家的文化合作，恢

复、巩固和扩大俄罗斯文化的影响力。［26］

俄罗斯充分意识到文化作为软实力来源的重要性，明确提出了“文化要成为国家经济发

展的重量级因素。在解决相关问题的时候，国家应当明确重要的物质和金融资源，积极扶持

本国文化部门的竞争力，夺取文化产品的销售市场”，［27］要求“文化交流要以促进建立和支持

国家之间、社会组织之间和人民之间稳定和长期的关系为使命。这样的交流应当不仅在文化

领域，而且还在包括经济在内的其他领域为促进国家之间的互动做出贡献。”为此，俄罗斯通

过重建俄语教育、举办俄罗斯文化年、拓展东正教会影响力、通过非政府组织宣介斯拉夫文化

等方式团结欧亚斯拉夫文化国家，展示俄罗斯文化软实力，使之成为俄罗斯发展与中东欧国

家和苏联加盟共和国之间的纽带 。

为了修复俄欧关系，实现融入欧洲的夙愿，俄罗斯对欧盟国家的公共外交也在展开。2008

年梅德韦杰夫总统签发《俄罗斯联邦对外政策构想》，提出“要在欧盟国家心目中树立起俄罗

斯可靠伙伴和盟友的形象”［28］。梅德韦杰夫总统于 2010 年 12 月批准的文化外交领域的纲领

性文献《俄罗斯联邦国际人文领域合作的基本方针》，第一次完整地提出了国际人文合作的基

本方针和政策，规定了具体的计划目标，认为文化在俄罗斯的对外战略中占有重要的位置，并

把它作为俄对外政策不可分割的重要部分加以落实。［29］该文件对文化合作的目标、优先任务

以及实施办法等都进行了明确的规定。［30］这标志着俄罗斯对外文化战略的形成。应该说，俄罗斯

对欧亚战略空间的文化外交取得一定进展。

2. 中国对外文化合作与文化外交

长期以来，作为传统文化大国，中国在双边关系框架下与各国进行着广泛的文体、艺术、

宗教、教育、旅游等方面的合作，意在增进他国对中国文化的了解，为中国现代化建设创造有

利的外部环境，并维护中国的意识形态安全。自党的十六大起，我国就开始全面规划对外文

化工作的宏伟蓝图。党的十八大报告中提出“扎实推进公共外交和人文交流，维护我国海外
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合法权益。我们将开展同各国政党和政治组织的友好往来，加强人大、政协、地方、民间团体

的对外交流，夯实国家关系发展社会基础”，并首次将公共外交写入报告。中国外交的文化

“底色”变得更浓。［31］

随着区域合作的进展以及中国加入和倡导多边平台，中国对外文化合作日益走向多边

化。在欧亚方向，中国在上海合作组织框架下同各国展开了不甚密切的文化交流。潘志平教

授在其主编的《中国与中亚地区国家关系研究》中探讨了上海合作组织框架下中国与中亚地

区国家的人文合作。从人文合作的动因、人文合作的成就以及未来亟须加强合作的重点领域

进行研究和论述。［32］2012 年中欧高级别人文交流对话机制成立，成为统筹中欧人文领域交流

与合作的框架；同年建立的中国—中东欧合作机制“16+1”涵盖了文化、教育、旅游业等人文领

域的广泛合作。作为主要国际合作框架的“一带一路”倡议，更是将民心相通作为其五大领域

之一。这为中国与欧亚大陆的文化合作开辟了空间。但“一带一路”在文化合作和文化外交

方面尚缺乏系统性、机制化、协调一致的战略，更缺乏一个针对欧亚大陆文化合作的地区方

略。通过中俄在欧亚战略空间的合作，对接大欧亚伙伴关系和“一带一路”，可为中国同泛欧

亚区域的文化合作带来新的思路。

（二）中俄文化合作及其向欧亚战略空间的延展

中俄文化合作起步较早。1992 年 12 月，中俄签署了《中华人民共和国政府和俄罗斯联邦

政府文化合作条约》，这是冷战后中俄文化合作的指导性、纲领性文件。［33］2000 年 12 月，在中

俄总理定期会晤机制框架内成立了中俄教文卫体合作委员会（2007 年更名为中俄人文合作委

员会），成为统筹规范中俄在教育、文化、卫生、体育领域合作的主要框架，是中国与主要大国

成立最早的高级别人文交流机制，也是同类机制中最为完善的。在此框架下，两国分别举办

了国家年、语言年、文化年、旅游年活动。该框架下举办的活动规模、层次和影响是其他同类

机制难以企及的。这些活动增进了两国人民的相互了解，成为支撑新时代中俄全面战略协作

伙伴关系的社会基础。

但中俄之间的文化合作，是政府主导和政治推动的，且多在双边框架下进行。“俄中两国

的战略伙伴框架中最薄弱之处的是缺少社会和政治基础，两国应该致力于改善人文关系，加

强人文交流与合作”。［34］随着“丝绸之路经济带”的持续推进和大欧亚伙伴关系落地以及二者

的实质性对接，中俄应加大在欧亚战略空间的文化合作，为欧亚一体化发展提供可持续动力。

2015 年，中国、俄罗斯、哈萨克斯坦三方成立新的国家间机构“丝绸之路欧亚文化合作组

织”，意在推进欧亚国家间人文领域的国际多边协作。俄罗斯副总理奥尔加·戈洛杰茨在开幕

式上表示，希望能为“新的人文空间——丝绸之路”的发展作出贡献。这是中俄在欧亚战略空

间展开多边合作的重要尝试。一个理想的思路，是整合上海合作组织、欧亚经济联盟、“丝绸

之路经济带”、中国—中东欧合作以及双方与欧洲的文化合作机制，形成一个泛欧亚或曰“大

欧亚”文化合作框架，同时保持不同机制的灵活性，最终为中俄引领欧亚战略空间的文化发展

与合作、推进欧亚一体化创造条件。

（三）中俄在欧亚战略空间文化合作的挑战

中俄要在欧亚战略空间展开文化合作，面临着区域、国家、民间三个层面的挑战。
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1. 中俄存在目标与方向分歧

中俄对欧亚战略空间一体化存在不同定位。俄罗斯注重一体化服务于其地缘政治利益，

经济实力不足，中国着力于增进欧亚战略空间的互联互通和经济整合。中国强调文化合作增

进民心相通的作用，俄罗斯更注重维护斯拉夫文化的独立性，并试图以文化合作提升政治与

安全的影响力。如何协调其中的文化合作？如何应对中俄文化差异？中俄文化合作还受制

于双方不同的优先方向导致的资源投入问题。俄罗斯最大威胁来自陆上，来自西方；中国最

大的安全挑战来自海上，来自东部。这使双方在多边框架内关注的安全问题有差别，有时在

相互支持、相互配合上也难以达到预期。［35］

2. 中俄战略视界差异及俄罗斯新的平衡战略

中俄战略视界、战略文化有所不同。俄罗斯的战略文化有两个显要特征：对其领土与主

权完整的威胁认知，以及对大国地位的诉求，而后者主要是作为对其威胁认知的回应。［36］俄罗

斯的视界是以地缘政治为中心的，其对外政策基调是极端现实主义的，以国家利益最大化为

目标。中国政治文化是一种内敛、包容性文化，强调平衡、稳定、和谐。“和平发展思想是中华

文化的内在基因，讲信修睦、协和万邦是中国周边外交的基本内涵”。［37］随着中国国力的进一

步增长，俄罗斯对中国态度也发生了微妙变化。俄罗斯在对华保持战略协调的同时，逐步采

纳了一种多向平衡战略，在全球层面，积极推动建立多极世界，既反对美国霸权，也反对形成

中美两极格局。普京对中美之间的贸易摩擦的看法可以说明，“当老虎在山中打架时，聪明的

猴子坐着观看如何结束”。［38］在地区层面，俄罗斯试图在中印间保持平衡，反对任何国家主导

亚洲。推动多极世界的多极亚洲，是俄印两国的共同利益。

3. 中俄文化合作的民意基础较为薄弱

文化合作根本目标是要推进民心相通，其基础也是民心相通。中俄民众的相互认知尚属

正面，这是推动中俄文化合作的重要条件。但中俄人员往来不够密切，民众间的相互了解有

限，双方推进文化合作和国际传播合作存在着一些瓶颈。中俄间的人员往来仍有增长空间。

双方交往受到语言制约。中国的俄罗斯语教学机构数量和俄罗斯境内的中文教学单位数量

较为有限，中国的俄文网站和俄罗斯的中文网站数量也凤毛麟角。中俄还存在比较鲜明的对

俄单向文化输出的过程，两国民众缺乏深入了解对方的兴趣。双方经贸、投资关系长期低位

运行，没有密切的市场纽带，政治驱动效果有限。除此之外，大欧亚伙伴关系的前景存在一定

不确定性，俄罗斯的欧亚伙伴关系倡议带有明显的现时情境性，俄罗斯与美欧关系的正常化

有可能削弱甚至消除该倡议的实施动力。“大欧亚”构想是对“大欧洲”梦想破灭的反应，俄罗

斯一旦实现与西方关系正常化，又会将构建俄欧（盟）共同经济和人文空间置于外交政策优先

方向。［39］

4. 中俄在欧亚战略空间面临文化短板与社会赤字

作为欧亚合作主要推力的中国与俄罗斯在欧亚战略空间内都面临远非正面的国家形象和

较低的好感度。根据皮尤研究中心最新调查，西欧国家中约 57% 的民众对中国并无好感，37%

的人对中国持有好感；东欧的波兰、立陶宛、匈牙利、捷克、斯洛伐克等 36% 的民众对华没有好

感，43% 持有好感。［40］在中亚地区，政治精英对“一带一路”倡议反应积极，但地方媒体、反对团
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体，甚至普通百姓对中国劳动力的涌入以及可能的领土争端表示担忧，民间对政府同中国达

成的商业协议也常常提出质疑。［41］哈萨克斯坦等国还存在对国家经济过度依赖中国的担忧。

一些新生的反华组织非常活跃，针对中国公民的暴力事件也时有发生。［42］俄罗斯面临大致相

似的局面。根据皮尤研究中心 2018 年和 2020 年的两次调查，西欧国家中约 66% 的民众对俄罗

斯没有好感，仅有约 27% 的民众对俄有好感。［43］中东欧是俄罗斯具有传统影响的地区，目前尚

无可靠的民意测验数据，但基于其与俄罗斯纷繁复杂的历史与现实矛盾，多数国家对俄罗斯

的好感度不高。俄罗斯苦心经营的独联体国家，公共产品供给不足，内部贸易依存度低，成员

国存在离心力，对俄罗斯一家独大则存在戒心。

四、推进欧亚战略空间中俄文化合作的建议

中俄都具有悠久而灿烂的文化传统，推动两国文化求同存异、取长补短、交流互鉴，不仅

有利于各自文化的发展，还对于增进两国政府与民众的互信和友谊、消除偏见和误解，促进地

区和平、和谐与繁荣具有十分重要的意义。两国应协调战略视界、战略认知和战略文化差异，

确保战略互信；以“中俄+”的形式强化中俄在欧亚战略空间中的文化投入；增加战略传播合作。

（一）持续增强中俄双边的战略文化协调与合作

中俄文化合作，先是要强化二者对国际局势、欧亚战略空间的认知协调，增进战略互信，

这是增强战略协调与对接的前提。俄罗斯的战略视角是地缘政治为中心的，崇尚实力现实主

义，强调灵活性，具备一定投机主义倾向，在事关俄罗斯长远和根本利益方面几乎寸步不让。

中国外交讲究国际正义与公理，在领土、民族情感等原则问题上坚守底线，但也坚持以现实为

基础，强调通过和平手段解决分歧。中国正从区域性强国走向全球，而俄罗斯则从全球性强

国回归区域性，两国精英和民众的心态、经验、敏感点不同。双方都有很强的民族自豪感，其

战略文化如何协作考验双方智慧。

根本方略是应建立立体人文交流网络，扩大文化交流与合作。宜进一步强化战略对话，

及时消除分歧和误解，尊重各自战略利益，保持全球和欧亚地区的战略协调与稳定。应广泛

建立中俄“1.5 轨”“二轨”交流机制。尤其应充分发挥双方学术共同体、智库、媒体之间的合

作，并推动两国上述主体之间的互动。“二轨外交”不仅是产生知识与政策的重要平台，还是重

要的战略沟通渠道；学术共同体则是重要的思想生产、理论生产的地方；媒体则是舆论引导、

战略传播、公众教育的重要工具。应多管齐下，建立立体、全谱系、网络化的交流与合作渠道，

才能在视界、思想、战略上达到叠加、倍增和融合效果，形成有效沟通，塑造战略互信。

因中俄都缺乏机制化、有效的旋转门制度，中俄战略协作仍是自上而下的，或者说是政治

推动的，短板突出。解决之道，一是要加大战略投入，支持中俄人文合作委员会框架下的各种

人文项目，尤其是青年项目；重点支持一批中俄关系专业智库，设立中俄关系研究项目，充分

吸纳对象国研究人员，强化学术交流和政策对话，强化此种机构与“一轨”的外交对话。二是

要发挥市场作用，鼓励包括国际组织、非政府组织、跨国公司、民间团体等非官方主体充分发

挥其各自优势，补齐社会和民间短板，不断夯实新时代中俄全面战略协作伙伴关系的社会和
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民意基础。

（二）以“中俄+”的形式推动欧亚战略空间的文化合作

首先应有欧亚战略空间文化合作的“顶层设计”。可考虑成立中俄主导、欧亚各国参与、

辐射周边地区的人文合作促进机制，或在现有中俄人文合作委员会下设工作组，统筹在欧亚

战略空间人文合作的各项工作，使各国人文领域协作与合作相互协调、相互补充、相互促进。

其次，应充分利用亚洲文明对话大会和亚信峰会等机制，展开区域性和次区域文化交流与合

作。再次，中俄应协调立场，整合各方资源，开发来自欧亚地区、面向地区的文化产品和项目，

并积极推动与域外的文化合作与交流，中俄应为此设立专项资金。

应突出地方、民族、历史传统挖掘与传播，呈现文明、文化的多元性，而非统一性。文化多

样性本身就是对霸权扩张、意识形态、价值观外交的重要解构方式。这就意味着中俄在欧亚

大陆文化合作的根本目标，不仅是中俄文化的交流互鉴，更是要以中俄合作为基础，实质性推

动多极世界文化格局的形成，保全文化多样性。《中俄关于 21 世纪国际秩序的联合声明》中特

别指出，“世界文化和文明的多样性应成为相互充实而不是相互冲突的基础。当今世界的主

流要求不是搞‘文明冲突’，而是必须开展全球合作，应尊重和维护世界文明的多样性和发展

模式的多样化”。对此，中俄应战略性地支持欧亚国家保全和发扬各自历史文化传统，支持其

申请世界文化遗产和非物质文化遗产；支持其文化产业发展；支持跨境民族的文化与人类学

研究；支持各自的国际文化展览。中俄也可联手倡导成立全球性多边文化交流机制，加强在

联合国等框架下的多边文化合作机制，加强在地区和全球范围内的思想引领。

（三）加强在欧亚战略空间的国际战略传播合作

中俄当前面临总体不利的舆论环境，一方面是因为受制于“西强东弱”的话语权结构，另

一方面则因中国有限的舆论性话语权、制度性话语权和学术性话语权。［44］2021 年 5 月，中共中

央总书记习近平主持中央政治局集体学习时强调，“要深刻认识新形势下加强和改进国际传

播工作的重要性和必要性。［45］中俄应通过传媒情报与技术合作，联手展开国际战略传播合作，

同西方积极展开舆论斗争，共同打破来自西方的话语垄断，解构西方的国际政治话语构陷，这

是中俄国际战略传播合作的重要内容。

为了持续、有效推进中俄战略传播合作，首先，应考虑设置由双方政府机关涉媒体和意识

形态工作的负责人、主要媒体机构负责人、著名智库和媒体人士参与的指导委员会，负责双方

相关政策、法律等方面的协调，制定共同媒体战略，确定展开战略传播合作的形式、内容等。

其次，应共建国际传媒平台，比如中俄共同设置国际关系类英文网站、纸媒，互相支持入股对

方的主流媒体；支持在对方设立外文报纸；展开国际新闻采编、国际政治评论、国际舆论引导

等方面的合作；支持双方传统纸媒、广播、电视、互联网新媒体、新型社交媒体的融合发展。再

次，应推动双方高校、智库与研究机构、大型企业等设立联合研究项目，展开有关世界史、欧亚

史、国际关系史、世界秩序、中俄国际秩序观、发展援助等方面的联合研究，共同提升在国际学

术界的话语权。最后，双方应合作打造国际战略传播产品。引导国际舆论，逐步缓解和改善

中俄在国际舆论中的失语地位，提升二者的话语权。
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五、结语

欧亚大陆正经历百年未有之大变局。中国的持续发展和俄罗斯实力的部分恢复，使中俄

在历史上首次成为欧亚大陆合作的重要推动力量。中国正通过“一带一路”倡议推动欧亚大

陆互联互通和经济融合。俄罗斯转向东方，提出“大欧亚”合作计划。双方正通过战略对接推

动欧亚一体化，营造欧亚战略空间。中俄推动的欧亚合作与此前欧洲主导的时代有根本不

同。前者关注欧亚大陆范围内的基础设施联通，并藉此推动东亚与西欧之间平等互利的经济

合作；其目标主要是经济和社会的；其手段是平等、和平的。后者先是通过海路利用坚船利炮

对东方国家进行殖民征服，冷战期间则与东部的社会主义阵营尖锐对峙；冷战结束以后通过

欧盟和北约东扩，将欧亚战略空间国家纳入西方政治、经济或安全体系，其目标更是地缘政治

的；其手段通常是军事的、强制的，具有不平等性。中俄合作有良好的基础，也面临复杂地缘

政治挑战、文化短板和社会赤字，必须通过中俄文化合作应对。中俄应建立双边层面立体的

人文交流网络；通过机制创新以“中俄+”的形式推动欧亚地区文化合作，重点在于维持和拓展

欧亚战略空间的文化多样性；双方还应在国际战略传播领域加强合作，改善各自在国际舆论中

的失语地位，提升国际话语权。
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through reconstructing allies and partnerships in the Asia-Pacific region. From the perspective of geopolitical thought，the "C-shaped Strategic Arc"

aimed to balance the rise of peripheral area countries of Eurasian continent and the alliance of peripheral area countries and pivot area countries ，and

maintain the geopolitical balance of the Asia-Pacific region and the world. In "Indo-Pacific" region，there are multiple competitions including position of

power，international systems and regional order between China and the United States，which constitute the geopolitical tension of the "Indo-Pacific".

From the perspective of classical geopolitical theory，the "Indo-Pacific" inherit the classical geopolitical theory，and highlights the alliance of sea power

and peripheral area countries to balance the alliance of peripheral area countries and pivot area countries.

Key Words：Indo-Pacific；Indo-Pacific Strategy；Sino-U.S. Relations；Geopolitics；Strategic Competition

Reasons of the Convergence Tendency between the Institution of AIIB and the Traditional Multilateral Development Bank
ZHU Jie-jin HU Xin-yu ·81·

Abstract：In the early operation period of 2015-2020，AIIB is becoming more and more similar to traditional Multilateral Development Bank

（MDB） in terms of its institutional goal，business area and environmental and social standards. Why has the AIIB，a new type of MDB initiated by an

emerging economy，undergone the institutional convergence? Building on the socialization theory，this paper argues that the international institutional

environment in which the AIIB is operating has strong influence on AIIB's institution-building ，mainly through the coercive，mimetic and normative

convergence processes. On coercion，the pressures from European shareholders，international credit rating agencies，and global civil society have resulted

in the AIIB's institutional convergence. On mimicking，the social uncertainty of the relationship between AIIB and the "Belt and Road Initiative" and the

technical uncertainty of infrastructure projects have triggered the AIIB's institutional convergence. On normativeness，the similar education background

and working experience of AIIB's staff and active interactions among the MDB family members have caused the AIIB's institutional convergence . The

paper concludes with the implications of the AIIB's case study on China's participation in global governance reform.

Key Words：AIIB；New Type of MDB；Traditional MDB；Institutional Convergence；International Institutional Environment；Global Governance

Reform

Why It Is More Difficult to Build Economic Cooperation Institutions in Northeast Asia than in Southeast Asia：An Explanation
Based on Collective Memory ZHANG Chi ·97·

Abstract：Since 1980s and 1990s，Regional cooperation in Southeast Asia and Northeast Asia have started almost at the same time. However，after

more than 30 years，Southeast Asian cooperation has achieved the landmark achievement of signing the RCEP ，but Northeast Asia cooperation is still

stumbling. According to the social psychological logic of international cooperation，the establishment of collective identity is an important prerequisite for

the realization of cooperation，and one of the main sources of collective identity is the collective memory. Therefore，collective memory is an important

variable of cooperation. The key reason why cooperation in Northeast Asia is more difficult than that in Southeast Asia is that compared with the

collective memory of Southeast Asia that has awakened the Asian consciousness，the collective memory of China，Japan and Republic of Korea，as the

core countries in Northeast Asia，is full of disputes and pains，and such collective memory has obstructed the regional cooperation. Therefore，in order to

promote the establishment of China-Japan-ROK FTA and the integration of Northeast Asia ，the three countries mentioned above need to accelerate the

process of historical reconciliation and build a kind of harmonious "Northeast Asian memory" contributing to the regional cooperation.

Key Words：Southeast Asian Cooperation；Northeast Asian Cooperation；Collective Memory；Collective Identity；Regional Memory

China-Russia Cultural Cooperation in Euro-Asia Strategic Space MIAO Ji ·112·
Abstract：The recent decade has witnessed an epochal shift of Russian diplomatic priority away from Euro-centralism towards Euro-Asia cooperation

in pursuance of a "Euro-Asia Strategic Space". A Euro-Asia Strategic Space is a geopolitical goal for Russia as instructed by Eurasianism. While the

Greater Euro-Asia Partnership，a concept very recently initiated by President Putin will serve as a major instrument of this idea. Russia's recent shift

towards Euro-Asian cooperation is a logical response to the ongoing groundbreaking transformation of the international system. It represents Russia's new

regional statecraft and its pursuit of an international order that best serves its interests. China is a major stakeholder of the Euro-Asian space and a key

partner for Russia's Euro-Asia initiative. Yet，the latter would have to rely on Russia for its traditional influence within the region. China-Russia

cooperation in the Euro-Asia Strategic Space is faced with both opportunities and challenges ，the latter to be addressed via cultural cooperation and social

integration with countries in the greater Euro-Asia region. Cultural cooperation between the two countries are wide and in-depth，yet they are mostly

government sponsored and politically driven，lacking a broad-base social and economic foundation. Its mechanisms are mostly bilateral，with very few

multilateral ones. Moreover，there is absent of a Euro-Asian wide coordination and management system for cultural cooperation. The two countries also

face the challenge of divergence in their strategic interests and vision，increasing competition for leadership in the region. Russia's growing anxiety over

China's sustained rise，limited mutual trust among the two peoples，and insufficient favorability of both countries in the region. China and Russia should

establish multi-layered and comprehensive mechanisms for bilateral cultural cooperation and coordination ，intensify mutual strategic investments，and

motivate social resource exchange based on market principles. China and Russia should enhance cultural cooperation in the greater Euro-Asia Strategic

space in the form of a "China-Russia+"（2+）dialogue platform. Both sides should also collaborate in strategic communications and public diplomacy，

jointly maintain a multipolar cultural narrative，and fabricate together a global ideological order.

Key Words：Euro-Asia Strategic Space；Greater Euro-Asian Partnership；China；Russia；Cultural Cooperation
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