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“占领华尔街”运动
与茶党运动的对比分析

———政治过程理论视角①

杨　悦　　　

〔内容提要〕近年来美国相继爆发大规模的左右翼社会运动，这种现象

在美国社会运动史上十分罕见。从国内层面看，“占领华尔街”运动与茶党

运动相继发轫于美国，主要是由于美国自２０世纪８０年代开始实行的新自

由主义政策给美国社会酿成的恶果、２００７年底开始的金融危机、政治极化

等因素所致；从国际层面看，近几年社会运动在全球范围内的高涨是“占领

华尔街”运动继茶党运动之后发生的助推器。比较而言，茶党运动比“占领

华尔街”运动更强势，这不仅延续了２０世纪７０年代以来美国左右翼社会运

动力量对比的特点，而且在可预见的将来，这种局面也很难改变。
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理论

社会运动作为一种社会现象进入学术研究视野以来，得到了诸多学科研究者的

关注，他们从不同意义层面讨论社会运动。本文将“占领华尔街”运动（下文简称为占

领运动）与茶党运动作为“基于共同目标和社会的团结一致，与精英、反对者和当局之
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间的持续互动的集体挑战”①的大规模抗议运动进行分析。自２００７年底次贷危机爆

发以来，美国先后经历了右翼茶党运动与左翼占领运动。至今，两场运动仍在美国蔓

延。尽管目前对两场运动盖棺定论还为时尚早，但它们大规模爆发的间隔时间如此

之短，这在美国社会运动史上十分罕见。历史上，大规模爆发的美国左右翼社会运动

通常错位发生，间隔时间相对较长。从它们发生至今的发展轨迹来看，两场运动在美

国相继爆发不仅暴露了美国来自左中右政治光谱的中产阶级遭到严重侵蚀的现象，

也揭示了右翼运动较之左翼运动更为强势的特点。占领运动已经被一些美国学者认

为是一场失败的运动。

为什么右翼茶党运动相较于左翼占领运动更为强势？本文通过借鉴国内外关于

社会运动研究理论、美国左右翼社会运动实证研究的成果，运用社会运动组织官方网

站的一手资料、权威民调机构的调查结果及美国主要媒体对社会运动的报道脚本，尝

试以政治过程理论为学术基础，提出美国左右翼社会运动比较分析模型，通过对两个

最新案例的比较研究，找出上述问题的答案。

一　政治过程理论：一个分析范式

西方尤其是美国学者对社会运动理论范式的研究成果颇丰。论文著述多不胜

数。自２０世纪６０年代美国经历了社会运动的高涨期以来，美国学者对社会运动理

论范式的研究更是突飞猛进。２０世纪６０年代也是早期社会运动理论范式和当代社

会运动理论范式的分水岭。

早期社会运动研究的主要问题是围绕社会运动发生的原因和个人为什么要参与

社会运动展开的。在２０世纪６０年代末之前，西方学者对于社会运动发生的原因主

要持两种观点：历史决定论和怨愤论。历史决定论的代表人物是马克思（Ｋａｒｌ　Ｍａｒｘ）

和恩格斯（Ｆｒｅｄｒｉｃｋ　Ｅｎｇｅｌｓ）。他们认为社会运动是社会结构发展的必然结果。无产

阶级与资产阶级之间的阶级矛盾，以及无产阶级自我意识的觉醒是社会运动产生的

根本原因。②怨愤论的主要代表人物是威廉·科恩豪泽（Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｋｏｒｎｈａｕｓｅｒ）、赫伯

特·布卢默（Ｈｅｒｂｅｒｔ　Ｂｌｕｍｅｒ）、特德·格尔（Ｔｅｄ　Ｒ．Ｇｕｒｒ）和尼尔·斯梅尔瑟（Ｎｅｉｌ

Ｓｍｅｌｓｅｒ）。他们从社会心理学的视角来回答人们为什么要参与社会运动，如科恩豪

泽提出的“群众社会理论”、布卢默的“循环反应理论”、格尔的“相对剥夺理论”与斯梅
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尔瑟的“价值理论”。尽管这些理论家提出的理论各有不同，但它们都有一个相同的

假设，即人是非理性的，且这些理论都认为社会运动发生的前提条件是人们的怨愤，

以及对产生怨愤的原因与减少怨愤的方式持有的共同信念。①１９６５年，美国经济学

家和社会学家曼瑟尔·奥尔森（Ｍａｎｃｕｒ　Ｏｌｓｏｎ）出版了《集体行动的逻辑》一书，这部

书对随后的社会运动理论研究起到了非常重要的推动作用。奥尔森认为，人是理性

的、自私的，既然人们具有共同利益，那么只要实现了目标，公众都会受益（ｐｕｂｌｉｃ

ｇｏｏｄｓ），这种利益不具排他性，因此每个人都有“搭便车”的心理，倾向于选择以最低

成本或零成本（即不参与集体行动）实现目标的方式。② 集体行动理论提出后便遭到

美国众多社会运动研究者的诟病。尽管集体动为理论存在很多缺陷，但后来的社会

运动理论研究者都接受了集体行动理论中有关“理性人”的假设。

２０世纪６０年代美国出现大量社会运动之后，美国学者开始对这些社会运动进

行实证研究，并对早期的社会运动理论范式进行反思，他们在批判与合理吸收早期理

论的基础上提出了新的社会运动理论模型。首先是２０世纪７０年代麦卡锡（Ｊｏｈｎ　Ｄ．

ＭｃＣａｒｔｈｙ）和扎尔德（Ｍａｙｅｒ　Ｎ．Ｚａｌｄ）提出的资源动员理论。两人的代表作分别是

１９７３年的《美国社会运动趋势：职业化与资源动员》③和１９７７年的《资源动员和社会

运动：一个部分理论》。④他们认为怨愤并不是人们参与社会运动的充分条件，只是一

个常量。生活在每个社会中的人都有怨愤，但社会运动在一个社会发生却没有在另

外一个社会发生的原因是怨愤群体能否掌控可支配的组织资源。资源动员理论强调

社会运动发生的各种外部资源因素，如社会运动组织的规模；社会运动与媒体、政治

精英的互动；社会运动的策略与手段。

鉴于怨愤论、集体行动理论和资源动员理论都未能从社会的宏观层面来解释社

会运动发生的原因，后来的社会运动研究者将社会、文化、政治、经济宏观因素纳入到

社会运动研究的理论范式当中。最早考察社会运动发生的政治经济背景的是美国政

治社会学家皮文（Ｆｒａｎｃｅｓ　Ｆｏｘ　Ｐｉｖｅｎ）和克洛沃德（Ｒｉｃｈａｒｄ　Ａ．Ｃｌｏｗａｒｄ）。⑤查尔斯·
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蒂利（Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｔｉｌｌｙ）也于１９７８年出版了政治过程理论的奠基之作《从动员到革命》。

在书中，蒂利中和了此前的社会运动理论，提出了“政体模型”与“动员模型”，认为利益、

组织与机遇三者的互动能够有效地解释社会运动发生的原因。其中利益指人们参与社

会运动可能带来的潜在收益；组织指身份认同与组织网络的强度；机遇指社会运动面对

的政治力量的强弱，即政治当权者对社会运动的支持或镇压。①最终，美国社会学家道

格·麦克亚当（Ｄｏｕｇ　ＭｃＡｄａｍ）在１９８２年出版的《政治过程与黑人运动的发展（１９３０～

１９７０）》一书中批判继承了早期社会运动理论并吸收了资源动员理论与蒂利的理论精

髓，提出了至今在社会运动研究领域中仍是主流理论的政治过程理论。

在《政治过程与黑人运动的发展（１９３０～１９７０）》②一书中，麦克亚当从政治、组织

与意识形态三个层面对美国民权运动进行研究，提出了较为完善的社会运动发生、发

展与衰退的“政治过程模式”。他认为影响社会运动产生的要素有三个：政治机遇

（ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ）、内在组织强度（ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　ｓｔｒｅｎｇｔｈ）、认知解

放（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ）。

麦克亚当认为，社会运动的政治机遇来自于“任何能够改变既有政治结构的时间

与社会发展进程”，诸如战争、工业化、国际政治变化、失业率，以及人口变化。政治机

遇通过改变抗议者与抗议目标的力量不对称水平对社会运动的产生起到间接影

响。③ 内在组织指在社会运动发生之前就已经在被排斥的群体社区中存在的政治组

织或潜在的政治组织，这些组织能够为社会运动提供参与者、领袖、交流的网络等。

麦克亚当在模型中加入认知解放这一重要变量，这得益于皮文与克洛沃德在《穷人的

运动：为什么成功，又如何失败》一书中对人们认知转变的讨论。意识的转变主要体

现在三个方面：第一，“体制”丧失了合法性；第二，平常信奉宿命论的人们，或者平常

认为现有的体制安排是不可规避的人们开始争取“权利”，这种权利意味着需要对现

状做出改变；第三，对效能的一种新的意识，即平常认为自己非常无助的人们开始相

信自己有能力改变现状。④ 麦克亚当也认为人们只有意识到现有的政治体制缺乏合

法性并认为他们对社会运动的参与能够带来有意义的改变，他们才能把不满或怨愤

的情绪转化为具体行动。⑤

社会运动在该模型中不再是因变量，而成为一个自变量。麦克亚当认为，社会运
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动一旦爆发，它与其他变量互动的过程就随即开始。广义的社会经济进程仍然是最

根本原因。社会运动的发展程度与其他四个变量的互动决定了社会运动的兴衰。四

个变量分别是政治机遇变迁、组织强度、集体属性与社会控制程度。其中集体属性与

社会控制程度是新变量。集体属性决定了抗议者对社会运动的集体认知在社会运动

发生后的变化程度。社会控制程度是对社会运动发生之后社会运动与外部环境特别

是制度化政治的互动的关注。这里的外部环境通常指政治体制的精英群体。影响社

会运动与外部环境互动的因素分别是社会运动力量的强弱和社会运动的发展是否会

威胁到精英群体利益的实现。社会控制变量是随社会运动自身发展的情况而变化

的，因而它能够更加真实地反映社会运动因时而变的动态发展过程。①

在２０世纪９０年代兴起的新社会运动理论的影响下，《政治过程与黑人运动的发

展（１９３０～１９７０）》第二版于１９９９年问世。② 新社会运动理论实质上是社会心理学在

社会运动研究中的复兴，也是对行动者情感和文化因素的回归。其核心研究议题是

围绕行动者意识的提升、意义的框定和建构、对符号的操控，以及集体认同感如何引

发社会运动展开的。代表作包括了伯特·克兰德曼斯（Ｂｅｒｔ　Ｋｌａｎｄｅｒｍａｎｓ）、汉斯彼

特·克里西（Ｈａｎｓｐｅｔｅｒ　Ｋｒｉｅｓｉ）与西德尼·塔罗（Ｓｉｄｎｅｙ　Ｇ．Ｔａｒｒｏｗ）合著的《从结构

到行为：不同文化中社会运动之比较》，③安东尼·奥伯施奥尔（Ａｎｔｈｏｎｙ　Ｏｂｅｒｓｃｈａｌｌ）

的《社会运动：意识形态、利益和身份》，④威廉·加姆森（Ｗｉｌｌｉａｍ　Ａ．Ｇａｍｓｏｎ）与戴维

·迈耶（Ｄａｖｉｄ　Ｓ．Ｍｅｙｅｒ）合著的《框定政治机遇》，⑤杰夫·古德温（Ｊｅｆｆ　Ｇｏｏｄｗｉｎ）等

合著的《激情政治：情感与社会运动》。⑥新社会运动理论认为政治过程理论过于强调

结构性因素，缺少对行动者的价值观、意识形态、怨愤情绪和集体认同感的合理解释。

在新社会运动理论的影响下，麦克亚当将文化与心理学因素引入政治过程理论，主要

体现为他使用意义框定过程（ｆｒａｍｉｎｇ　ｐｒｏｃｅｓｓ）解释认知解放，并将对框定过程的分

析从个人微观层面转移到了组织中观层面。麦克亚当认为，框定是一个群体有意识
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地进行策略性的意义塑造，使外界认可其集体行动的合法性并达到行动动员的目的。

意义框定包括了对群体的怨愤进行有说服力的描述，对可行的解决方案进行展示等

在组织层面展开的策略性行动。①

综上所述，麦克亚当在政治过程理论模型中并未停留在结构层面，而是引入了文

化因素、心理学因素与集体属性等变量，这种做法为社会运动研究提供了一个全新、

全面的解释框架。政治过程理论的另一个学术意义还在于它将社会运动与其所处的

制度化政治联系起来，进而开启了社会运动研究与政治学之间的交流。麦克亚当认

为自己的学术基础立足于马克思主义，并相信社会结构性矛盾会给予被排斥群体结

构性力量。但与马克思主义思想不同的是，麦克亚当与其他新社会运动研究者试图

分辨出导致社会运动发生的新的结构性根源。他们认为，在资本主义国家进入后工

业时代以后，阶级对立被新的社会矛盾所取代。上述政治过程理论的提出使社会运

动的结构性根源再一次受到关注，并将关注点转移到了经济因素之外的结构性因素。

在政治过程理论的启发下，笔者将尝试从社会运动自身的特点、美国社会、经济、

政治的宏观结构性变化，以及社会运动与外部环境之间的互动过程，来比较分析美国

左右翼社会运动。鉴于政治过程理论在框定分析方面的欠缺，本文将意义框定过程

的分析具化为对运动诉求、运动话语构建与传播及运动策略与手段的研究。通过考

察这三个变量，研究运动参与者集体身份的建构过程，以此来探究个人是如何从情感

上的怨愤转变到对社会运动的参与的动态过程。社会政治经济变迁既包括导致社会

运动发生的社会政治经济的变迁，也包括社会运动在发展过程中和发生之后对外部

环境产生的压力和作用，以及此时外部环境对社会运动的发生与发展做出的反应及

其采取的应对策略，即麦克亚当提出的“社会控制程度”。

二　“占领华尔街”运动与茶党运动的政治过程比较分析

由２００７年底美国次贷危机引发的全球性金融危机对美国经济造成了自２０世纪

３０年代经济大萧条之后的最严重打击，也是战后历时最长、损失最严重的一次打

击。②经济衰退结束后，美国经济复苏和就业回升都异常缓慢，而此时美国国内并未

立即爆发大规模的抗议运动。这从一个侧面说明了一直表现活跃的美国公民社会自

２０世纪６０年代社会运动高潮过后正日益衰落，同时也反映了大规模草根社会运动

·３６·“占领华尔街”运动与茶党运动的对比分析
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的式微。① 更值得注意的是，在此次金融危机爆发两年后率先揭竿而起的是一场要

求政府大幅度减税、平衡公共开支的保守的茶党运动，而左翼占领运动却是在两年后

才爆发的。

左右翼社会运动大规模爆发的最新案例间隔时间如此之短在美国历史上实属罕

见。然而，它们与其他社会运动一样，都具有危机驱动、反精英与反体制的特点。危

机驱动指茶党与占领运动都是在美国发生金融危机的背景下爆发的。说它们都是反

精英的，是因为茶党运动将抗议目标指向政治精英；而占领运动则将抗议目标直指华

尔街的经济精英。说它们都是反体制的，是因为茶党和占领运动都表现出对美国现

行的社会经济政策的不满。然而，同样处于危机之下，最先组织起来的草根抗议运动

则来自右翼。这恰恰是右翼运动在２０世纪７０年代以来一直相对强势、而左翼社会

运动相对式微的体现。② １９世纪末２０世纪初，左翼运动对经济精英的抗议曾依赖被

边缘化的中产阶级力量，而从２０世纪后半叶至今，这些被边缘化的中产阶级却助长

了右翼运动对黑人、非法移民和社会底层穷人的抱怨。与过去的反精英社会运动不

同，最近的两场社会运动不仅有蓝领工人和贫困的农民等左翼力量参与，而且在政治

光谱中处于中间地带与右翼的普通民众也参与其中。这个新兴的反精英群体正是美

国专栏作家弗兰克·里奇（Ｆｒａｎｋ　Ｒｉｃｈ）所指的“信用卡广告中描述的拥有城郊美好

生活的中产阶级难民”。③ 下文将使用笔者提出的美国左右翼社会运动政治过程比

较分析模型，对占领运动与茶党运动的政治过程进行对比分析。

（一）社会政治经济变迁

两场大规模爆发的左右翼运动间隔时间如此之短，因此可以说它们发生时所处

的外部环境基本相同。它们的产生既有美国国内政治经济与社会矛盾日益加深的内

部因素的影响，同时也受到了社会运动在全球范围内高涨的影响。故为了探寻占领

运动迟于茶党运动发生的缘由，必须将两场运动置于美国历史框架下进行考察，特别

是要将其置于２０世纪６０年代美国左翼社会运动高潮退去之后的各自发展轨迹中加

以分析。总体来讲，２０世纪７０年代以来美国社会政治经济变迁相对有利于右翼社

会运动的发展。
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一是民意右转使左翼社会运动失去民意基础。左翼社会运动在２０世纪６０年代

曾一度占据优势地位。然而，随着运动后期手段不断激进化，越来越多的美国民众开

始反对它们，他们感到新左派的进一步左倾与反正统文化运动的激进将美国社会逼

近了悬崖的边缘。充斥整个社会的是越来越多的暴力、犯罪、色情和单身母亲。此

时，美国民意已经开始向右转。尽管此后在克林顿政府与奥巴马政府时期，民意又向

左转，自称是自由主义者（ｌｉｂｅｒａｌ）的民众也有所增加，但总体来讲，如今的美国是一

个中间偏右的国家。根据盖洛普对１９９２～２０１３年美国人政治意识形态的调查，这一

时期，保守派在美国人口中所占比例一直高于自由派的比例，保守派在美国人口中所

占比例在３６％至４０％之间波动，而自由派则在１６％至２３％之间波动。①

二是政治精英意识形态趋于保守。从２０世纪７０年代至今，美国历经八任总统

执政，其中五位总统是共和党人，只有三位是民主党人。右翼保守势力从整体上讲占

了上风。尽管到了小布什政府后期，新保守主义影响下的美国外交政策的失败导致

保守势力一度受到抑制，而且在２００８年大选期间，意识形态一贯是中间偏右的美国

也开始向左转，但美国战后中间主义的瓦解及两党政治极化现象在小布什与奥巴马

执政期间的加剧，为茶党运动的勃兴提供了有利的政治机遇。②共和党对茶党势力的

兴起也基本上持欢迎态度。虽然共和党内部对茶党运动存在不同的声音，特别是共

和党温和派，如约翰·麦凯恩（Ｊｏｈｎ　ＭｃＣａｉｎ）指责茶党会分裂共和党，但是共和党保

守派及许多温和派为了赢得保守民众的支持，对茶党运动抱有肯定和支持的态度。

２００９年７月，“茶党连线”（Ｔｅａ　Ｐａｒｔｙ　Ｃａｕｃｕｓ）在美国国会的成立表明了共和党对茶

党运动的支持，并为茶党运动在共和党内部甚至在美国政治中进一步扩大声势和影

响提供了政治渠道。

然而，占领运动却未能得到其传统政治同盟———民主党的有效呼应。相反，民主

党利用占领运动转嫁自己应负的责任，并借势将抗议矛头指向华尔街，抨击共和党阻

挠金融监管措施的实施。２０世纪３０年代和６０年代初，民主党都对左翼运动做出了

相对有效的呼应，进而出现了罗斯福新政时期建立起来的社会安全网、２０世纪６０年

代初黑人民权运动等一系列左翼运动的蓬勃发展，以及林登·约翰逊时期对贫困宣

战的“伟大社会”计划。然而，美国银行、石油与保险等大财阀自２０世纪７０年代初开

始逐渐加大了对两大政党的资金支持。③ 尽管中低收入阶层选民彼时仍然倾向于民

主党，但这并未造成美国两大政党政策主张之间的极化。自当代资本主义形式形成，
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即新自由主义政策被实施以来，民主党摒弃了罗斯福新政时期的传统自由主义政策，

变为奉行在共和党提倡的放松政府管制与福利国家之间走第三条道路的政策。不难

看出，民主党在２０世纪７０年代以来也开始向右转，故未能成为左翼运动进入传统政

治渠道的有效同盟者。从彼时两大政党的选民阵线来看，美国上层收入阶层选民大

多开始倾向于共和党，两者之间还表现出了史无前例的凝聚力。① 自里根政府以来

的历届共和党执政的政府在内政方面都坚持了一贯的保守派作风，迎合了右翼保守

主义各派别的思想。

三是美国经济政策在２０世纪７０年代之后开始右转。事实上，自２０世纪８０年

代以来，有关经济问题的意识形态高地也完全被自由意志主义的右翼所占领。② ２０

世纪７０年代之前，国内外左翼力量的壮大，加之国内妇女运动与环保运动等新兴抗

议力量的兴起，使美国精英阶层备感担忧。第一个感到巨大威胁的就是美国大财阀。

为了应对美国民众自２０世纪６０年代以来对大财阀愈发强烈的敌意，以及应对在竞

争日益激烈的国际市场环境中不断挤压企业利润的工会势力，这些大财阀在１９７２年

成立了代表大银行家和企业家利益的政治保守派组织———商业圆桌会议（Ｂｕｓｉｎｅｓｓ

Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅ）。商业圆桌会议也是在当时政治精英的建议下成立的，如时任财政部长

约翰·鲍登·康纳利（Ｊｏｈｎ　Ｂｏｗｄｅｎ　Ｃｏｎｎａｌｌｙ，Ｊｒ．）与美联储主席阿瑟·伯恩斯（Ａｒ－

ｔｈｕｒ　Ｂｕｒｎｓ）。美国政治与经济精英的紧密关系由此可见一斑。商业圆桌会议在

１９７５年成功阻挠了《哈特－斯科特－罗迪诺反托拉斯改进法》（Ｈａｒｔ－Ｓｃｏｔｔ－Ｒｏｄｉｎｏ

Ａｎｔｉｔｒｕｓｔ　Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓ　Ａｃｔ）的通过，并在１９７７年阻止了拉尔夫·纳德（Ｒａｌｐｈ

Ｎａｄｅｒ）成立消费者保护机构的计划。商业圆桌会议还成功游说里根政府签署了为

大公司大幅减税的法律。在贸易政策方面，它主张开放国外市场。１９９０年，老布什

政府在商业圆桌会议的敦促下启动与墨西哥签订自由贸易协定的谈判。１９９３年，它

又花费巨资游说政府签署北美自由贸易协定，并极力反对就劳工待遇与环保问题签

署附属协议。③商业圆桌会议在美国经济政策自２０世纪７０年代以来向右转的过程

中起到了关键的作用。

随着小布什执政后期新保守派倡导的外交政策的失败，以及共和党自２０世纪

８０年代就大力推行的新自由主义经济政策使美国陷入严重的金融危机，美国政治保
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守派遭遇了自２０世纪７０年代以来最为严重的挫败。美国由此诞生了历史上首位非

洲裔总统。经济保守主义的发展势头也因此全面受阻。然而，对保守主义的抑制力

量并未维持多久。尽管２００９年奥巴马推出的一揽子救市新政堪称罗斯福新政以来

最大的经济改革举措，但他的举措并未起到立竿见影的效果。相反，奥巴马政府因经

济持续低迷而备受指责。奥氏新政进一步刺激了美国经济保守派，也是右翼茶党运

动爆发的直接导火索。

四是２０世纪７０年代以来，美国社会中产阶级及社会底层遭到严重侵蚀。近４０
年来，新自由主义政策带来了美国社会阶级关系和社会结构的改变，其后果有二：一

是带来美国精英结构的变化———全国性金融精英取代了能够保障社区繁荣与稳定的

地方性政治与经济精英联盟；二是美国的贫富差距被进一步拉大，将社会底层拖入了

绝望的境地。随着维护美国地方稳定与繁荣的产业精英的衰落，他们与工人阶级分

享经济利益的妥协方案也无法维系下去了。目前在美国社会占主导地位的金融精英

只求维护资本所有者的权力和利益，不会顾及其他阶级的利益。美国社会阶级关系

也因新自由主义政策的实施、金融精英的崛起而发生断裂，进而促成了美国社会中

“怨愤”群体的形成。然而，由于自２０世纪７０年代以来美国公民社会的衰落，以及左

翼社会运动自身的结构性变化，如运动诉求的碎片化、对一般性议题与宏大议题的关

注度不够、运动组织职业化等，所以左翼一直未能发动有效阻止新自由主义政策和金

融精英扩张的社会运动，直至２０１１年爆发占领运动。这也进一步验证了左翼运动自

２０世纪７０年代以来相对势弱的特点。

最后，２００９年初民主党总统奥巴马入主白宫也是占领运动迟于茶党运动爆发的

重要原因。大部分占领运动的参与者在２００８年大选时投票支持民主党候选人奥巴

马。他们寄希望于奥巴马上台之后能够扭转美国国内的困难局势。因此，在奥巴马

上台执政的头两年，这部分选民仍然支持他们投票选出的总统。然而，两年后，当他

们看到当初发誓进行金融及政治变革的奥巴马总统未能对美国的金融大鳄们实施有

效的监管，相反却斥巨资、拿着大笔纳税人的钱去救助华尔街时，他们最终选择走上

了街头。从占领运动参与者的构成来看，对奥巴马政府失望的民众组成了占领运动

的重要力量。对于右翼茶党运动而言，２００８年民主党候选人奥巴马在大选中的胜利

则立即引发了保守派民众的极度担忧，进而成为右翼运动迅速爆发的重要诱因。

（二）运动组织动员

两场运动基本延续了自２０世纪９０年代中期以来美国社会运动实施电子草根动
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员的特点。①然而，传统媒体与社交网络在两场运动的组织动员中起到了完全不同的

作用。占领运动尽管在初期遭到了传统媒体的普遍忽视，但它完全依赖社交网络的

动员却非常成功。它被称为美国历史上第一个充斥着智能手机的大规模社会运

动。② 占领运动不仅通过社交网络组织动员了大量民众参与其中，而且仅仅在开始

几周之后就成功扭转了美国社会的关注议题，使关注点重新聚焦到经济不平等的问

题上。③ 事实上，左翼占领运动采用完全依赖社交网络进行动员的方式，恰恰是２０

世纪７０年代以来“不与精英妥协、与精英划清界限”的左翼思潮的体现。④ 从占领运

动的策动与组织者方面，也能看出这一左翼思潮的端倪。它最初是由国外人士策动，

在美国国内则缺乏核心领袖与线下组织的支持。尽管工会在运动开始之后很快就加

入进来，但它并没有发挥实质性的核心领导作用。运动的一些核心组织都是线上组

织，如运动倡议组织“广告克星”的官方网站ｗｗｗ．ａｄｂｕｓｔｅｒｓ．ｏｒｇ与其他核心组织网

站ｏｃｃｕｐｙｗａｌｌｓｔｒｅｅｔ．ｏｒｇ，ｏｃｃｕｐｙ．ｎｅｔ，ｏｃｃｕｐｙｗａｌｌｓｔ．ｏｒｇ等。从发展状况来看，尽管

占领运动初期依赖社交网络动员的方法非常成功，但电子草根动员在运动发展过程

中所具有的局限性也是显而易见的。占领运动完全依赖网络动员方式导致它缺乏现

实生活中草根组织的支持，以及人与人之间的真实交流，这也就是为什么当占领运动

遭到官方镇压受挫时，早期通过虚拟社会关系建立起来的集体身份认同就会发生溃

散的原因。２０１１年１１月中旬占领运动遭到清场之后，原本认同和支持运动的民众

开始撇清自己与运动的关系。此后，运动的规模与民众的关注度都大大降低。因此，

社交网络动员能否像诸多美国学者宣称的那样产生一种持续参与的动员模式仍有待

观察。⑤

占领运动缺乏线下草根组织支持还是２０世纪７０年代以来左翼社会运动组织职

业化趋势的结果。为了享受美国税法中的免税待遇，２０世纪７０年代以来的各种左

翼社会运动组织相继转型成为所谓的非营利组织，即所谓的５０１ｃ（３）条款组织。左

翼运动组织日益分解成为各种非营利倡议组织、地区社区组织和社会服务机构。因
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此，倘若左翼全国性组织需要动员地方资源就某一议题向国会议员施压，它们就不再

需要动员当地居民、建立地方组织，而是会很容易地在地方层面找到合适的倡议组织

来完成这一使命。尽管目前左翼运动组织仍然保留自身的传统结构与政治影响，但

不再是以组织动员草根参与的社会运动作为实现运动诉求的唯一手段，甚至可以说，

不再以此为主要手段。环境保护运动组织的发展就是这种变化趋势的缩影。

与左翼社会运动相比，右翼社会运动组织虽然在２０世纪７０年代之后也经历了

职业化的趋势，但相对更加重视以社区为基础的草根动员组织的建设。① 大量右翼

运动组织都标榜自己为草根运动组织。茶党运动初期能够迅速得到大量线下右翼组

织的呼应和支持也完全得益于此。茶党运动是一个由美国国内保守派精英和右翼保

守组织及媒体策动，保守派民众响应的草根运动。②茶党运动的组织动员不仅依赖网

络，而且还得到了许多保守派精英，如茶党教母萨拉·佩林（Ｓａｒａｈ　Ｐａｌｉｎ）、茶党运动

设计师乔·维兹比基（Ｊｏｅ　Ｗｉｅｒｚｂｉｃｋｉ）、为茶党运动提供了大量资金的“为繁荣而斗

争的美国人”组织的创立者戴维·科克（Ｄａｖｉｄ　Ｈ．Ｋｏｃｈ）、福克斯新闻主持人格伦·

贝克（Ｇｌｅｎｎ　Ｂｅｃｋ）等，以及线下右翼保守组织、保守团体与媒体，如福克斯新闻广播

（Ｆｏｘ　Ｎｅｗｓ）、由前共和党众议员迪克·阿米（Ｄｉｃｋ　Ａｒｍｅｙ）领导的华盛顿游说团

体———“自由事业”（Ｆｒｅｅｄｏｍ　Ｗｏｒｋｓ）、“茶党爱国者”（Ｔｅａ　Ｐａｒｔｙ　Ｐａｔｒｉｏｔｓ）、“茶党快

车”（Ｔｅａ　Ｐａｒｔｙ　Ｅｘｐｒｅｓｓ）、“茶党国家”（Ｔｅａ　Ｐａｒｔｙ　Ｎａｔｉｏｎ）等的支持。到目前为止，以

运动持续发酵的时间长度来衡量，茶党运动的线下草根组织动员要相对强于完全依

赖电子草根动员的占领运动。

（三）运动诉求

毋庸置疑，带有明显左翼民粹色彩的占领运动与茶党运动的诉求背道而驰，它们

分别代表了美国的左右翼思潮。在两者角力的过程中，左翼思潮延续了２０世纪７０

年代以来处于下风的局面。首先，占领运动仍带有２０世纪７０年代以来左翼运动诉

求多元化与碎片化的特征，缺乏核心诉求。它的抗议诉求包括了反对９９％对１％的

贫富差距、华尔街金融大鳄们的贪婪、居高不下的失业率、政府削减使穷人受益的社

会福利计划、金钱对民主政治的操控，要求政府加强金融监管、提高就业率、增加对富

人征税。抗议者还提出了反战要求、抗议气候变暖、要求社会公正等全球性抗议目

标。各地的占领运动诉求更加多元化，还包括了同性恋、妇女平等等议题。尽管诉求
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纷繁多元的占领运动对怀有各种诉求的抗议者来说具有超强的吸附能力，但缺乏核

心诉求却不利于普通民众对抗议运动的了解。根据盖洛普的调查结果，六成以上的

美国民众表示不清楚占领运动的目标，还有五成以上的民众表示对其抗议方式不够

了解。①

其次，反观右翼茶党运动，它的诉求却相对明确、集中。特别是全国和州一级的

茶党组织将运动诉求集中在经济议题方面，如降低税负、自由市场、平衡联邦政府预

算、削减政府开支。一个有关美国民众对左右翼运动诉求或观点了解程度的调查结

果显示，大多数受访者能够重复右翼运动的核心诉求，如维护美国传统价值观、个人

自由、有限政府等；而对于左翼运动诉求，一半的受访者表示“不知道”。② 可见，明确

集中的右翼运动诉求似乎更加深入人心。

最后，占领运动虽然通过反对９９％对１％的贫富差距的诉求唤起了美国社会对

经济不平等问题的广泛关注，但未能提出与右翼运动相抗衡的政治议程。换言之，占

领运动仅仅使人们意识到问题的存在，而并未提出行之有效的解决办法。缺乏具有

竞争力的政治议程恰恰是２０世纪７０年代以来左翼运动所面临的最大问题与考验。

在美国政府目前仍旧面临政府赤字与经济复苏乏力等诸多困境时，右翼茶党运动提

出的平衡联邦政府预算、削减政府开支、限制政府对市场的管理等政治议程似乎要比

左翼占领运动呼喊的大政府、支持激进的财富重新分配方式，以及反对市场资本主义

更占优势。③

（四）运动话语构建与传播

与２０世纪７０年代末兴起的新基督教右翼运动一样，茶党运动的话语构建也带

有浓重的历史、意识形态与宗教色彩，故具有深刻的象征与动员意义。茶党运动名称

本身就是最好例证。它迎合了２００８至２００９年美国民众特别是保守主义民众对政府

乃至整个国家所抱有的一种特殊情绪，即美国保守主义民众对２００９年自由派奥巴马

上台执政后美国前景的忧惧。“茶党”源自１７７３年波士顿倾茶事件。它是北美殖民

地反对英国暴政的抗议事件，并最终引发了美国独立战争。故“茶党”具有唤起美国

民众爱国情怀的巨大象征作用。诸如“上帝憎恨税收”（Ｇｏｄ　ｈａｔｅｓ　ｔａｘ．）等带有浓重

宗教色彩的口号也随处可见。

·０７· 美国研究
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茶党运动的话语构建的另一个显著特点是，利用美国根深蒂固的反共产主义意识形

态将抗议对象妖魔化，将美国保守主义民众对自由主义的反对推向极端。将奥巴马比作

斯大林，将其新政称为在搞社会主义的口号比比皆是，如“不要再给这个社会主义怪物喂

食”（Ｓｔｏｐ　ｆｅｅｄｉｎｇ　ｔｈｉｓ　ｍｏｎｓｔｅｒ－Ｓｏｃｉａｌｉｓｍ）“奥巴马·本·拉登”（Ｏｂａｍａ　Ｂｉｎ　Ｌｙｄｉｎ）“阻止奥

巴马纳粹分子的渗透”（ｓｔｏｐ　Ｏｂａｍａｓ　ｂｒｏｗｎｓｈｉｒｔ　ｉｎｆｉｌｔｒａｔｏｒｓ）“如果听起来像马克思、所为

像斯大林，那么他一定是奥巴马”（Ｉｆ　ｉｔ　ｓｏｕｎｄｓ　ｌｉｋｅ　Ｍａｒｘ　ａｎｄ　ａｃｔｓ　ｌｉｋｅ　Ｓｔａｌｉｎ，ｉｔ　ｍｕｓｔ　ｂｅ

Ｏｂａｍａ．）。茶党运动的话语构建已经超出了单纯具体诉求的表述，它强调宗教、美国国内

左右翼意识形态的差异，甚至强调与美国意识形态相左的其他意识形态，藉此来抨击自由

派，以期引起更多美国保守派的共鸣与支持。

占领运动的话语构建则更加凸显民粹色彩，同样延续了２０世纪７０年代以来左

翼运动话语构建的特点，即运动口号只是美国民众宣泄怨愤的一种直接和纯粹的表

达。从 “反对贪婪”；“二战老兵，继续占领”；“没有工作、没有医保、却背负上千美元

的学生贷款”；“我们要工作”；“我们要公平”；“向富人征税”；“华尔街应该买股票，而

不是政客”；“有钱能使鬼推磨”；“撕裂美国梦”；“大公司的贪婪在谋杀我们９９％”等

口号中，可以直接看到民众对美国当前残酷现实的失望情绪。最吸引眼球的运动话

语当属有关９９％的口号，如“我们是９９％”、“９９％对１％”。９９％的话语带有强烈的

民粹色彩，有利于在运动的同情者中建立起一种集体身份认同。但总体而言，更加注

重意识形态和宗教色彩的右翼茶党话语，要比左翼占领运动的宣泄式话语具有更高

的辨识度，更容易引起美国民众的共鸣。①

两场运动话语传播的不同境遇也证明了左翼运动在美国的相对势衰。虽然占领

运动的话语能够成功地在社交网络得到传播，但传统主流媒体对占领运动报道的缺

失彰显了美国精英对左翼运动的忽视与不屑。② 笔者根据律商联讯（ＬｅｘｉｓＮｅｘｉｓ）提

供的数据统计得出，２０１１年９月１７日至２７日内美国有线新闻频道对占领运动的报

道次数只有２４次，而且传统媒体对占领运动的报道，绝大多数都较为负面。③ 《纽约

观察家》的凯特·斯托费尔（Ｋａｔ　Ｓｔｏｅｆｆｅｌ）也曾指出，占领运动媒体传播的最大问题

就是缺乏媒体报道。④ 美国精英，尤其是左翼精英与左翼运动的渐行渐远也是２０世

纪７０年代以来左翼运动，如环保运动与妇女运动等，由于社会运动组织职业化趋势
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主动与左翼精英划清界限的结果。①

同时，右翼运动的状况则是另一幅景象。２０世纪７０年代以后，基督教右翼开始

就它此前从不发声的社会政治问题大声疾呼，并开始与右翼政治精英结盟，为实现诉

求建立进入政治过程的渠道。茶党运动与各界右翼精英的结盟也是如此。传统右翼

媒体不但是茶党运动的真正发源地，而且在其发展过程中起到了关键作用。美国学

者西达·斯考切波（Ｔｈｅｄａ　Ｓｋｏｃｐｏｌ）和凡妮莎·威廉姆森（Ｖａｎｅｓｓａ　Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ）通过

比较左右翼媒体有线新闻网和福克斯新闻对茶党运动初期活动的报道情况，得出了

左右翼媒体对茶党运动报道趋势截然不同的结论。数据显示，当茶党运动组织重要

活动时，两个媒体对这些活动的报道都会相对增多，甚至有线新闻网报道的频率还会

超出福克斯新闻台。然而，在全国性活动发生之前或当活动高潮退去，有线新闻网对

茶党运动的报道就会明显少于福克斯新闻台，甚至在有线新闻网无法看到对茶党运

动的报道。②可见，有线新闻网的报道是一种反应型报道，而福克斯新闻台的报道则

是一种预期型报道。换言之，福克斯新闻台为茶党运动提供了全程支持性报道。

（五）运动策略与手段

与２０世纪７０年代以来的右翼运动一样，茶党运动也采用了草根动员、组织直接

抗议示威游行和政治结盟并举的运动策略。在茶党运动初期的２００９年４月至９月，

相继发生了多次全国性的大规模抗议示威活动，人数最多的一次曾达到２００万人以

上。③ 此时，茶党运动主要采用草根动员和组织直接抗议示威游行活动的运动手段。

自从２００９年９月１２日茶党组织的大游行结束以后，它组织的示威游行活动从数量

和规模上都有所减少，而它在政治游说、动员选民参与投票、为支持茶党运动的候选

人筹款和助选等方面的活动却在不断增加。关于运动策略的变化，一个包括了１００

多个茶党团体的“佛罗里达联盟”的工作人员贾森·霍伊特（Ｊａｓｏｎ　Ｈｏｙｔ）解释道：

在运动初期，若想让大家知道我们并且告诉大家我们同他们一样都有一种挫败

感，示威活动是必需的。２００９年夏，我们参加了各地的市政厅会议。２０１０年初，我们

开始帮助支持我们的候选人。正如１１月选举的令人振奋的结果所显示的那样，我们

已经学会并积极参与了２０１０年夏天之前所进行的动员选民参与投票的活动。④
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２００９年下半年，茶党运动开始进入与共和党结盟的阶段。运动策略的转变不但

帮助茶党运动建立了进入传统政治的渠道，也为运动的利益诉求争取到了最大限度

的回应。最具标志性的胜利是２０１２年１月１９日，茶党运动支持的共和党候选人斯

科特·布朗（Ｓｃｏｔｔ　Ｂｒｏｗｎ）赢得了马萨诸塞州参议员的席位。这个席位长期以来一

直是民主党的保留席位，由已故民主党人爱德华·特德·肯尼迪（Ｅｄｗａｒｄ　Ｔｅｄ　Ｋｅｎ－

ｎｅｄｙ）所占据。一位茶党运动积极分子对此评论道：“我们赢了马萨诸塞州的选举就

意味着没有什么选举我们不能够获胜。”①同样，在茶党的支持下，共和党在２０１０年

中期选举中重新夺回了对众议院的控制权。在新当选的８３名共和党众议员中，茶党

支持的候选人就有６０多名。

占领运动是２０世纪６０年代左翼运动高潮退去之后少有的几次大规模抗议运动

中的一次，其他的左翼运动还有１９９９年在西雅图爆发的反全球化运动、２００３年初在

华盛顿举行的反对政府攻打伊拉克的反战和平运动。这些左翼运动的共同点在于它

们的策略只停留在草根动员组织大规模抗议活动的层面，而未见它们与民主党结盟，

通过建立进入政治过程的渠道来实现运动的诉求。布鲁金斯学会资深研究员威廉·

高尔斯顿（Ｗｉｌｌｉａｍ　Ａ．Ｇａｌｓｔｏｎ）认为，占领运动的成功之处在于它使整个美国社会更

加关注社会不公的问题，然而占领运动本可以对选举和政治议题施加影响，但它迄今

为止仍未能将其运动诉求转化为政治议题。② 占领运动拒绝与左翼政党结盟正是近

半个世纪以来主导左翼思潮的无政府主义思想的体现。③ 占领运动被政府清场之

后，其策略仍旧是组织抗议示威游行活动，但较之运动初期，这些活动的规模均有所

缩小。一些继续尝试占领公共场所的企图均告失败。有些地方的占领运动也从占领

公共场所转向占领面临止赎的房屋。从历史上看，左翼社会运动与民主党的关系一

向非常微妙。２０世纪７０年代左翼社会运动在初期都曾与民主党结盟，然而最终却

被民主党抛弃。不管是基于历史教训还是现实考虑，民主党对占领运动的态度都十

分谨慎。尽管占领运动得到了奥巴马总统的同情，但从未得到民主党的有效呼应。

美国著名社会运动学者托德·吉特林（Ｔｏｄｄ　Ｇｉｔｌｉｎ）曾对２０世纪７０年代的反战运动

评价说，“规模的确很大，但在政治上仍然是边缘化的”。④ 这也正是占领运动的

写照。
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综上所述，茶党运动与占领运动相继在美国大规模爆发，一方面暴露了在经济大

衰退的背景下美国国内的深层次社会政治经济矛盾，另一方面也表明了社会运动在

全球范围内的高涨态势。更重要的是，左右翼社会运动的相继爆发及其政治过程，进

一步验证了２０世纪７０年代以来美国右翼社会运动较之左翼社会运动的相对强势。

尽管两者在网络组织动员和示威游行的规模上可以比肩，然而在取得线下草根组织

与传统媒体的支持、运动诉求的统一性、运动话语构建、领导、策略、与政治精英的互

动及其造成的政治影响等方面，占领运动都要比茶党运动稍逊一筹。相比而言，虽然

保守势力在小布什执政后期及２００８年美国大选中短暂受挫，但在意识形态一贯中间

偏右的社会环境中，奥巴马推行的自由主义新政及美国持续低迷的经济迅速引爆了

美国进入２１世纪后的第一次大规模右翼草根运动，加之得益于右翼势力从２０世纪

７０年代就建立起来的庞大草根组织网络、右翼智库、传统媒体，以及新兴信息技术对

右翼思潮话语的构建与传播，茶党运动从一开始就能够迅速动员上百万民众参与其

中。尽管茶党运动在２０１２年总统大选中未能有所作为，但奥巴马的连任、恢复缓慢

的美国经济状况、艰难推进的奥巴马医改和美国政治极化的加剧，将很可能使茶党运

动延续一段时间。

三　美国左右翼社会运动的未来走向

两场运动见证了美国左右社会思潮的又一次强烈碰撞。两种社会思潮在角力过

程中，右翼相对强于左翼。由于对于右翼茶党运动产生的深刻的政治和社会影响，国

内外学者已有相当多的讨论，①本文在此不再赘述。而对于左右翼社会运动的比较，

以及左翼为何弱于右翼，国内学术界则鲜有涉及，故笔者将就这一问题结合美国学术
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界目前的研究成果，多着些笔墨。美国学术界对左衰右盛的现状已经达成共识。①除

了引发社会各界对收入不平等以及政府、金融大鳄与民众三者之间关系的广泛关注

之外，到目前为止占领运动几乎没有产生任何实质性的影响。②左翼占领运动弱势的

原因是多方面的。除了前文提到的左翼运动自身及其所处的外部社会政治经济环境

之外，还有以下一些因素。

首先从社会运动理论视角来看，２０世纪６０年代后出现的“新社会运动”中的“身

份政治”（ｉｄｅｎｔｉｔｙ　ｐｏｌｉｔｉｃｓ）在两场运动中仍然存在，然而两场运动围绕个人生活价值

观所进行的动员则更加多元化。③ 右翼茶党运动基本延续了２０世纪６０年代后出现

的“新社会运动”的特点。西德尼·塔罗认为，茶党运动与２０世纪６０年代的民权运

动相似，都是为特定的选民群体服务。前者为美国中产阶级申张利益，而后者则为非

裔美国人争取公平与正义。④蒂利对社会运动进行分类时也曾提出三个标准，即社会

运动的政策主张、所代表的群体、试图建构的政治身份。２０世纪６０年代的民权运动

与茶党运动都具备了上述三个要素。⑤ 而占领运动则有所不同。甚至有些美国学者

将其称为有别于“新社会运动”的“一种全新类型”的社会运动。其中塔罗就称其为

“我们在这里”（ｗｅ　ａｒｅ　ｈｅｒｅ）运动。⑥ 除了左翼色彩，占领运动既未提出具体的政策

主张，也未明确自己所代表的特定群体。塔罗认为，占领运动参与者只是通过抗议运

动使外界意识到自己的存在，仅此而已。⑦

塔罗还认为，被称之为“我们在这里”运动的占领运动具有爆发快、消逝快或最终

极有可能分化成有特定主张的小组织的特点。⑧ 尽管给占领运动盖棺定论还为时尚

早，但目前运动发展的特点将很难维持运动的持续性。托德·吉特林也认为占领运

动极有可能无法持续下去，原因在于社会运动的持续发展需要领袖、具体目标、策略
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与妥协，而它并不具备这些要素。① 近半个世纪以来，大多数美国左翼运动缺乏核心

领袖和具体目标，并拒绝与美国左翼精英妥协。这正是主导近半个世纪以来左翼运

动的无政府主义思想的体现。② 无政府主义者信奉的并不是真正的无政府状态，而

是一种自我组织、自我管理的直接民主（ｄｉｒｅｃｔ　ｄｅｍｏｃｒａｃｙ）的政府形式。

另一个左翼运动弱势的主要原因则是弗朗西斯·福山（Ｆｒａｎｃｉｓ　Ｆｕｋｕｙａｍａ）所说

的“近几十年来左翼思潮在美国的受挫”。③ 福山在２０１２年初发表的一篇题为《历史

的未来》文章中指出，“令人感到困惑的是，２００７年底美国次贷危机爆发之后，美国社

会运动发起的主要形式是右翼，而非左翼。”④福山将美国民粹主义左翼力量的缺失

归结为左翼思想的缺失。他认为，几十年以来没有一位左翼思想家能够对历经经济

变革时期的发达社会的结构做出有连贯性的分析，他们也未能提出一套旨在保护中

产阶级的现实可行的政治议程。左翼思想最大的问题是缺乏公信力。在过去的５０

年中，主流左翼信奉社会民主主义的施政纲领，主张国家提供诸如养老金、医疗保险、

教育等各种服务。然而，这种模式在今天显然已经失去了吸引力。发达国家目前普

遍面临老龄化问题，这种模式已经变得不可持续。⑤ 事实上，２０世纪８０年代以来，有

关经济问题的意识形态高地已经完全被自由意志主义的右翼所占领。而左翼除了呼

喊要回归罗斯福新政时期的大政府时代之外，缺乏真正与右翼抗争的政治议程。正

如福山所认为的，左右翼缺乏针锋相对的施政纲领非常不利于思想的辩论和经济活

动的进行。⑥ 可见，美国左翼运动如果无法提出与右翼相抗衡的具有竞争力的政治

议程，将很难摆脱目前势衰于右翼的局面。

从目前状况来看，两场运动要想重塑２０世纪６０年代美国社会运动的辉煌并非

易事。即使相对强势的茶党运动也暴露了美国社会运动的诸多局限性。尽管茶党运

动得到了保守派共和党人的大力支持，并在２０１０年美国中期选举中帮助共和党夺回

了众议院控制权，但这种同盟关系非常脆弱。２００９年７月在共和党众议员米歇尔·

巴克曼（Ｍｉｃｈｅｌｌｅ　Ｂａｃｈｍａｎｎ）呼吁下成立的“茶党连线”在时隔四年之后，已然不再是

帮助茶党运动实现其诉求的有效政治工具。其成员共和党众议员乔·Ｌ．巴顿（Ｊｏｅ

Ｌ．Ｂａｒｔｏｎ）曾在２０１３年３月对媒体称，“说我们（‘茶党连线’）不够积极，太轻描淡
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写。我们什么都没做。”①为什么２００９年曾是茶党运动坚定同盟者的“茶党连线”会

做出如此改变？其实原因很简单，这是因为美国政治精英深知，在重要的联邦层面选

举中，是中间选民而非处在政治光谱两端的左右翼选民决定着选举的最终结果。这

也是茶党运动未能在２０１２年总统大选中有所作为的原因所在。在２０１２年的国会选

举中，“茶党快车”支持的１６名参议员候选人中仅有四名胜出。以巴赫曼为首的“茶

党连线”曾有６０名成员，在２０１２年选举中就有１０名败选。②

２０１４年中期选举将是茶党运动政治影响力的又一“检验场”。从目前情况来看，

尽管茶党运动组织如“自由事业”、“茶党快车”和“茶党爱国者”仍将与共和党结盟、背

书（ｅｎｄｏｒｓｅ）候选人参选作为主要运动策略和手段，但茶党候选人的前景却不大乐

观。首先，民意倾向不利于茶党候选人，特别是在２０１３年１０月长达１６天的政府停

摆事件之后，更是如此。选民趋向于保守是茶党候选人能够在２０１０年中期选举中获

胜的关键因素。③ 然而，根据２０１３年底最新的盖洛普民调结果，茶党的民众支持率

再创新低，即５１％的民众反对茶党。④ ２０１３年底的另一相关民调显示，即使在倾向

保守主义的得克萨斯州，只有１９％的得克萨斯州选民自称会在２０１４年中期选举中

支持茶党候选人，这一比例比２０１０年下降了四个百分点。⑤ 此外，盖洛普最新民调

结果也显示，尽管美国仍然是中间偏右的国家，但自称为左翼自由派的民众在２０１３
年创历史新高，即２３％的民众自称自由派，相比２０１０年上升了两个百分点。⑥ 其次，

被茶党影响多时的共和党主流在２０１４年中期选举中可能返回中间路线，拉拢摇摆选

民。⑦ 被看作２０１４年中期选举风向标的新泽西和弗吉尼亚州长选举结果表明，茶党

重塑美国政治版图并非易事。２０１３年１１月５日，共和党内务实派、新泽西州长克里

斯蒂（Ｃｈｒｉｓ　Ｃｈｒｉｓｔｉｅ）以压倒性票数获得连任。这对走中间路线的共和党人无疑是振

奋人心的大好消息。在当天举行的弗吉尼亚州长选举中，茶党支持的共和党候选人

库奇内力（Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ｔ．Ｃｕｃｃｉｎｅｌｌｉ　ＩＩ）又被民主党候选人麦考利夫（Ｔｅｒｒｙ　ＭｃＡｕｌｉｆｆｅ）
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击败。茶党本来对这次选举的胜利充满信心。４０多年来，共和党若未能入主白宫都

会在该州执政的情况在该次选举中被逆转。最后，茶党候选人将在初选中面临严峻

挑战。２０１４年中期选举已经于３月４日在得克萨斯州拉开了战幕。在第一个州的

初选中，茶党支持的共和党候选人史蒂夫·斯托克曼（Ｓｔｅｖｅ　Ｓｔｏｃｋｍａｎ）与卡特里娜

·皮尔逊（Ｋａｔｒｉｎａ　Ｐｉｅｒｓｏｎ）就先后落选。① 尽管对于茶党运动能否延续２０１０年影响

美国政治的强劲势头，尚需数月观察，但２０１２年以来各个层面的选举结果表明，茶党

运动的政治影响力已经明显减弱。

再看相对弱势的占领运动。事实上，自美国官方在２０１１年１１月中旬对其扎营

活动强制清场以来，无论从运动的规模还是从民众的关注度来看，占领运动在２０１２

年以来的发展都远不及２０１１年秋的发展势头。尽管有大约１／３的占领运动抗议者

希望它能像茶党运动影响共和党一样影响民主党，②然而占领运动始终没有与民主

党结盟，采用影响选举政治的运动手段。２０１２年，尽管极少数占领运动积极分子试

图在民主党或第三党的党派标签下参选国会众议员，但这些所谓的占领候选人均告

失败，并未产生任何显著影响。这些试图参选的占领运动积极分子包括乔治·马丁

内斯（Ｇｅｏｒｇｅ　Ｍａｒｔｉｎｅｚ）（纽约第七众议院选区）、纳森·克兰曼（Ｎａｔｈａｎ　Ｋｌｅｉｎｍａｎ）

（宾州第１３众议院选区），以及试图作为绿党候选人参选的科林·比万（Ｃｏｌｉｎ　Ｂｅａｖ－

ａｎ）（纽约第八众议院选区）。在这三人中，只有乔治·马丁内斯筹集到了足够的签名

最终参加了民主党初选，但也未能胜出。其他两位皆未能筹够签名，故名字都未被写

在选票之上。２０１４年中期选举已经开始，但仍未见占领运动改变其运动策略的迹

象，故其政治边缘化的状态在可预见的将来也很难改变。

两场运动式微的现状进一步验证了美国社会运动的历史，即任何一种社会运动

都不会在美国毫无限制、激进地发展下去。尽管两场运动不会立即销声匿迹，但它们

未来的发展都不会偏离美国的基本意识形态。美国学界通常将左翼社会运动视为社

会的边缘力量，不满社会现状，希望通过变革的方式改变社会的危机型运动，而右翼

社会运动则是能够适应现状的社会力量，针对左翼变革力量展开的防御型运动。③

回顾美国历史，社会运动的萌生与发展大都发生在美国危如累卵之时。每每美国发

生危机之时，两大政党也大都会协同渡过。然而，美国自２００７年底陷入金融危机以

·８７· 美国研究

①

②

③

“Ｔｅａ　Ｐａｒｔｙ　Ｆａｃｉｎｇ　Ｕｐｈｉｌｌ　Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ　ｉｎ　ＧＯＰ　Ｐｒｉｍａｒｉｅｓ，ｂｕｔ　Ｕｐｂｅａｔ　ｆｏｒ　Ｆｕｔｕｒｅ，”Ｆｏｘｎｅｗｓ．ｃｏｍ，Ｍａｒｃｈ　８，

２０１４，ａｖａｉｌａｂｌｅ　ａｔ：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｏｘｎｅｗｓ．ｃｏｍ／ｐｏｌｉｔｉｃｓ／２０１４／０３／０８／ｔｅａ－ｐａｒｔｙ－ｆａｃｉｎｇ－ｕｐｈｉｌｌ－ｃｈａｌｌｅｎ－
ｇｅｓ－ｉｎ－ｇｏｐ－ｐｒｉｍａｒｉｅｓ－ｂｕｔ－ｕｐｂｅａｔ－ａｂｏｕｔ－ｆｕｔｕｒｅ／．
Ｄｏｕｇｌａｓ　Ｓｃｈｏｅｎ，“Ｐｏｌｌｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｏｃｃｕｐｙ　Ｗａｌｌ　Ｓｔｒｅｅｔ　Ｃｒｏｗｄ．”

Ｄｕａｎｅ　Ｍｕｒｒａｙ　Ｏｌｄｆｉｅｌｄ，Ｔｈｅ　Ｒｉｇｈｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｒｉｇｈｔｅｏｕｓ：Ｔｈｅ　Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ　Ｒｉｇｈｔ　Ｃｏｎｆｒｏｎｔｓ　ｔｈｅ　Ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎ　Ｐａｒ－
ｔｙ （Ｌａｎｈａｍ，Ｍｄ．：Ｒｏｗｍａｎ　＆Ｌｉｔｔｌｅｆｉｅｌｄ　Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９９６），ｐ．５５．



来，美国政治却不断走向极化。茶党运动与占领运动的相继大规模爆发既是美国政

治极化现象加剧的表现，同时也会进一步拉大两大政党在意识形态上的距离。因此，

美国两大政党在处理此次危机时的后续表现，即政治极化现象的未来发展态势，以及

美国经济的发展状况也是影响茶党运动与占领运动未来走向的关键性因素。

此外，两场运动是在美国社会保持了近半个世纪的相对稳定之后，首次出现的来

自政治光谱左中右的民众对美国社会的同时批判，因此，它们也反映出美国未来命运

令人堪忧的一面，即美国中产阶级正在遭到侵蚀。２０世纪８０年代以来，美国贫富差

距不断拉大。美国基尼系数自那时以来一直保持在０．４以上，在２０１２年曾一度达到

０．４７７。随着贫富差距的拉大，美国生活在贫困线以下的人数也在２０１２年创下了美

国统计局收集相关数据５３年以来的最高纪录———２０１２年共计４６５０万人生活在贫

困线下。① 然而，美国富裕阶层的收入却在不断增加。美国统计局数据显示，近４０

年间，８０％的收入阶层平均收入水平呈下降趋势，只有２０％呈上升状态。其中收入

最高的１％的富裕阶层在２０１１年的平均收入同比增长了６％。②中产阶级被认为是美

国自由民主制度的基础，倘若美国无法有效遏制中产阶级遭到侵蚀的趋势、无法有效

安抚中产阶级，只能使少部分人获得中产地位，这极有可能成为美国由盛转衰的转折

点，美国自由民主制度的根基也因此会被动摇。

杨悦：外交学院英语系副教授

（本文责任编辑：卢宁）
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